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‘Nederland is bijna klaar.” Dat hoor je nu niemand meer zeggen — je kunt eerder horen
dat men ‘wel bijna klaar is met Nederland’ en in een vriendelijker land een camping

wil beginnen. Zo ver komt het meestal niet en bijna ieder jaar trekken er ook gemid-
deld 30.000 mensen meer naar Nederland dan er uit Nederland vertrekken. Maar toch,
‘Nederland is bijna klaar’ was een breed gedeeld gevoel in de laatste jaren van de vorige
eeuw. We waren er ook trots op. Nederland had de moeizame jaren tachtig achter zich
gelaten en was in de rijen van de Europese Unie in minder dan tien jaar tijd opgeklom-
men tot de hoogste posities wat betreft werk en inkomen. Uit de hele wereld kwam
men het ‘poldermodel’ bewonderen, we waren echt even gidsland. In Berlijn werd toen
ook op een conferentie van de ‘progressive leaders of the World '— die had je toen nog,
Tony Blair, Gerhard Schrdder, Bill Clinton — het tweede Paarse kabinet van Wim Kok
gevierd als het overtuigende bewijs dat een genereuze verzorgingsstaat een gelukkig
huwelijk kon aangaan met een zuiniger wordende overheid, die steeds meer ruimte liet
voor marktwerking. Drie van de vier Nederlanders waren tevreden met hun regering en
twee van de drie vonden dat ook de overheid goed functioneerde.

De euforie duurde niet lang. In 2002 was nog maar een op de drie Nederlanders tevreden
met hun overheid en Pim Fortuijn veranderde de stijgende lijn van de jaren van de jaren
negentig in de puinhopen van Paars. De verandering in de publieke en electorale opinie
kan gemakkelijk beschreven worden als een onderstroom van ongenoegen en onbeha-
gen, die kort na de eeuwwisseling de bovenstroom werd. Dat is een mooie metafoor,
maar nog geen verklaring, niet voor de oorzaken van de verandering en niet voor het
tempo waarin dit gebeurde.

Eris wel een precedent. In de jaren zestig van de vorige eeuw veranderde Nederland en
meer nog de Nederlander plotseling van aanzien en opvatting. Een traditioneel con-
servatief land werd plotseling een modern en progressief land. Het leek dat alles toen
anders werd, maar inmiddels weten we dat al het andere toen vooral zichtbaar werd. De
in de jaren vijftig en zestig langzaam aanzwellende onderstroom van modernisering
brak door en werd toen de bovenstroom, waar ook de conservatieven van toen snel in
mee gingen.

In 1966 en daarna waren het de jongeren die de revolutie preekten, in 2002 was er eerder
sprake van een revolte van het volk. Het ging ook niet meer om het bevorderen van ver-
andering, maar juist om het belemmeren daarvan. Na veertig jaar was het progressieve
traditioneel geworden en werd het conservatisme modern. Een Umwertung aller Werte,

de elite bleek plotseling links en fout te zijn, het volk rechts en rechtschapen. Kosmo-
politisme moest plaats maken voor populisme, universalisme voor particularisme. We
hebben dat kunnen zien in de beleidsvoorkeuren van de Nederlandse bevolking bij de
laatste twee verkiezingen. Graag hogere uitgaven van de overheid voor werkgelegen-
heid, onderwijs, zorg en veiligheid, maar nog liever veel minder geld voor vredesmissies,
ontwikkelingshulp, de integratie van de etnische minderheden en de stimulering van
kunst en cultuur. Eigen land en volk eerst en binnen het eigen volk ook eerst het eigen
belang van de individuele burger. Het moderne conservatisme kijkt over de schouder
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terug naar de grote prestaties van de tweede helft van de twintigste eeuw. Die prestaties
zijn nu het jaloers bewaakte erfgoed geworden van partijen die er nog niet waren toen de
prestaties geleverd werden. LPF en TON zijn zelf ook alweer verdwenen, maar pvv, sp en
soplus zijn samen in de opiniepeilingen al goed voor minstens een derde van de zetels in
de Tweede Kamer. Rechts, links en midden zijn in het populisme met elkaar verbonden
geraakt en dat is niet alleen beperkt gebleven tot deze drie partijen.

Ik sprak over de drie grote prestaties van de tweede helft van de twintigste eeuw. Welke
zijn dat? Heel kort samengevat: Nederland als natie, Nederland als verzorgingsstaat en
Nederland als vrijstaat. Door en na de Tweede Wereldoorlog werd Nederland steeds meer
één natie, mede ook dankzij de televisie als niet te verzuilen medium, maar ook dankzij
de televisie op iedere tribune zichtbaar in steeds uitzinniger uitdossingen in oranje. De
keerzijde van de viering van de nationale identiteit is de afkeer van alles wat vreemd is,
van het bemoeizuchtige Brussel en de spilzieke Europese Unie, van de migranten ook die
uit alle delen van de wereld naar ons toe kwamen. Zelf waren we altijd graag de wereld
ingegaan en waanden ons daar ook welkome gasten, maar het was natuurlijk nooit de
bedoeling dat de wereld ook naar ons toe zou komen.

Onze verzorgingsstaat is opgebouwd in de jaren vijftig en zestig. Daarna is er vooral
gepoogd de verzorgingsstaat houdbaar te maken door de tering naar de achterblijvende
nering te zetten. Dat is maar ten dele gelukt. We willen de verzorgingsstaat houden en
behouden zoals die was — altijd al het programma van de sp en steeds meer ook de pvv —
maar als het minder moet dan toch niet omdat de voorzieningen met meer, met anderen
en metvreemden gedeeld moeten worden. De verzorgingsstaat is er eerst en vooral voor
onszelf. De verzorgingsstaat is zo van een collectieve garantie van bestaanszekerheid tot
een individueel trekkingsrecht op de collectieve welvaart geworden. De wereld op zijn
kop en dat geldt ook voor het met de verzorgingsstaat meegegroeide idee en uiteindelijk
ook ideaal van een maakbare samenleving. De modern conservatieve partijen denken
wel niet meer aan de overheid als ‘geluksmachine’ — om een waarschuwend woord van
Mark Rutte te citeren — maar des te meer aan de overheid als bewaker en bestraffer. De
positieve maakbaarheid van de jaren zestig en zeventig — die geleid heeft tot de oprich-
ting van de WRR en het scp — heeft plaatsgemaakt voor een meer punitieve maakbaar-
heid, die het ook zonder onderzoek en advies kan stellen.

Het moderne conservatisme wil desondanks wel de in de jaren zestig en zeventig gewon-
nen individuele vrijheden behouden om je te uiten, te gedragen en te leven zoals je wilt.
De emancipatie van de vrouw en van de homo past in dat beeld en de omarming van het
homohuwelijk — een initiatief van Henk Krol toen hij zelf nog niet 50 plus was —is het
symbool geworden van het moderne karakter van het huidige conservatisme. Als hij het
zou kunnen, zou Michel Foucault zich in zijn graf omdraaien bij deze normalisering van
het afwijkende door disciplinering in een institutie.

Wat het moderne conservatisme mede zo succesvol maakt, is dat de traditioneel pro-
gressieve partijen op dit moment weinig te bieden hebben dat het hartvan de kiezer
verwarmt. Meer aandacht voor duurzaamheid en meer Europa, absoluut de grote uitda-
gingen van de eenentwintigste eeuw, maar bepaald niet de eerste interesse van het elec-
toraat van de eenentwintigste eeuw.
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De centrale thema’s van het moderne conservatisme enerzijds en het traditionele pro-
gressivisme anderzijds krijgen een nieuwe inhoud onder invloed van de crisis en de
recessie. De crisis bereikte Nederland in het najaar van 2008 in de vorm van de banken-
crisis, sinds een jaar heeft de crisis nu ook de gewone Nederlander in zijn dagelijks leven
bereikt. Ik heb de Nederlander wel eens realiteitsresistent genoemd, omdat hij als het
goed gaat met het land ervan overtuigd is dat het eigenlijk slecht gaat, terwijl hij als het
economisch slecht gaat met het land er ook weer van overtuigd is dat dit hem persoonlijk
niet zal raken. Zo zag het beeld er in de Eurobarometers en in ons eigen Continu Onder-
zoek Burgerperspectieven er inderdaad jarenlang uit. Dat is veranderd. In vergelijking
met 2008 vinden nu drie keer zoveel Nederlanders — bijna 60% - dat de financiéle gevol-
gen van de economische crisis voor het eigen gezin groot zijn. Het consumentenvertrou-
wen is ook nog nooit zo laag geweest en weinigen lijken te geloven in de bezwerende
tekst uit het nieuwe regeerakkoord dat het kabinet er door zijn maatregelen in zal slagen
Nederland sterker uit de crisis te laten komen. De Nederlander vreest eerder dat diezelfde
maatregelen hem verzwakt in de crisis laten zitten. Van te optimistisch zijn we van de
weeromstuit te pessimistisch geworden.

In onze onderzoeken konden we al in de jaren negentig zien dat zeker zo'n 15% van de
bevolking ontevreden was en zich verwaarloosd en verweesd voelde. Het bleef echter
een diffuse onderstroom, omdat er tot Fortuijn op het toneel verscheen geen partij,
geen krant en geen omroep was die zich als woordvoerder van de boosheid opwierp.
Integendeel, de boosheid werd door de gevestigde partijen zelfs niet als een reactie op
echt bestaande problemen gezien, maar als een morele fout die gecorrigeerd moest
worden. De boze burger vroeg om een behartiging van zijn belangen — rust, veiligheid,
werk — en kreeg als antwoord dat hem nog eens zou worden uitgelegd dat hij niet mocht
discrimineren en verschillen diende te respecteren.

De boze burger legde zich niet meer neer bij dit antwoord dat ook als neerbuigend en
beledigend werd gezien. De tijd van het paternalisme was voorbij en daarmee ook de
tijd van de woordvoerders van de verzuiling. Kranten en omroepen waren dat stadium
al eerder ontgroeid en waren niet langer meer de vehikels voor de standpunten die van
bovenaf aan iedereen opgelegd werden.

Ook de grootste politieke partijen kunnen inmiddels niet meer rekenen op een groot
vast kiezersbestand. De keuze valt op wie als partijleider door de uitstraling van de
persoon aantrekkelijk en als behartiger van nu gevoelde belangen geloofwaardig is. De
permanente peiling van de publieke opinie laat zien dat de gunst zich snel kan verplaat-
sen. In feite hebben de peilingen ook vooral het karakter gekregen van een permanente
kritische reactie op ‘Den Haag’ en wat daar wel en niet gebeurt. De peilingen zijn steeds
minder een afspiegeling van het kiesgedrag in het stemhokje, het zijn bijna referenda
geworden, maar dan met een zowel waarschuwend als aanvurend karakter. De stem des
volks begeleidt nu dagelijks het politieke bedrijf en geeft of ontneemt politieke leiders
hun legitimiteit. Demoscopie is deel van de democratie geworden.

Terugkijkend zijn de twee Paarse kabinetten niet alleen te zien als het einde van bijna
een eeuw dominantie van het centrum en van de christendemocratische partijen,

maar als het begin van een periode waarin partijen niet meer in een vaste rangorde ten
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opzichte van elkaar staan. Wouter Bos heeft vorige week in zijn column in de Volkskrant
laten zien hoe onmogelijk de positie van het huidige kabinet is als je oordeelt in termen
van de traditionele politieke verhoudingen en hoe fascinerend en veelbelovend het hui-
dige dealen en wheelen is als je het met hem eens bent dat ‘een dichtgespijkerd regeerak-
koord een te rigide formule (zou) zijn, terwijl een zo breed mogelijk politiek draagvlak
gewenst is’.

De eeuwwende en het nieuwe millennium hebben onze wereld op zijn kop gezet. Het
kabinet zoekt een meerderheid bij de oppositie, de Tréveszaal verandert in een ‘chambre
de reflexion’ voor de juiste omgang met de Eerste Kamer, het regeerakkoord is van een
concertprogramma — dit gaan we doen — een veilingcatalogus geworden — dit willen we
kwijt — en dan ook nog van een veiling waar de verkoop niet bij opbod maar bij afslag tot
stand komt. Net als op een echte veiling is regeren niet langer een kwestie van vooruit-
zien, maar van goed rondkijken. Het compromis komt per lot werkende weg tot stand en
is niet een fait accompli, dat gecontroleerd moet worden op de goede uitvoering.

De wereld staat ook op zijn kop duizend meter ten noorden van het Binnenhof. Daar, in
de grote vergaderzaal van de sERr zijn het juist de werkgevers die graag een goede verte-
genwoordiging van de werknemers tegenover zich zouden willen zien. Bij de overdracht
van het voorzitterschap van de ser is zowel door de scheidend als de aantredend voorzit-
ter de blijvende betekenis van de overlegeconomie, van het poldermodel, benadrukt.
De nieuwe voorzitter, Wiebe Draijer, zou het traditionele Nederlandse overlegmodel
zelfs de beste kandidaat vinden voor een Nobelprijs voor public governance. Zijn voor-
ganger, Alexander Rinnooy Kan, wees er in zijn afscheidstoespraak op dat in de Global
Competitiveness Index van het World Economic Forum de Europese overlegeconomieén
zowel ‘sociaal als economisch aantoonbaar het succesvolst zijn geweest’. Nederland
hoort met Zwitserland, Zweden en Finland tot de top-vijf van de economieén van de
wereld en staat hoger genoteerd dan de Angelsaksische aandeelhouderseconomieén.
Singapore is in de top-vijf de enige uitzondering. Geen overlegeconomie, maar ook niet
echt een aandeelhouderseconomie. De Bv Singapore heeft meer de trekken van een
oplegeconomie, met een overheid die garant staat voor snelle, effectieve en efficiénte
besluitvorming, precies dat wat de nieuwe voorzitter van de SEr ook graag zou willen
enten op de overlegeconomie van de Bv Nederland.

Werkenden en niet-werkenden

Ik blijf nog even in de wereld van het werken en niet-werken, maar dan van de werken-
den en de niet-werkenden. Ook deze wereld staat op zijn kop. De klassentegenstelling
van de twintigste eeuw lijkt om te slaan in een generatietegenstelling. Maar weer anders
dan in de jaren zestig zijn het nu niet de jongeren die zich tegen de ouderen keren en
niemand boven de dertig vertrouwen, maar de ouderen die hun belangen bedreigd zien
en iedereen onder de vijftig wantrouwen. Toch, en het is eigenlijk iets om heel erg trots
op te zijn, komt armoede onder geen leeftijdsgroep minder voor dan onder de 65plus-
sers, en komt vast werk nergens meer voor dan onder 5oplussers. Dat is dan weer iets
om minder trots op te zijn. Onder de veertig is een vaste baan eerder uitzondering dan



VAN PAARS 2 NAAR RUTTE Il

regel geworden. Het heet flexibiliteit, maar het betekent onzekerheid. Het is het late en
paradoxale effect van het eerst bieden van teveel zekerheid. Als de garantie van zeker-
heid voor de werknemer een te groot risico wordt voor de werkgever, ontwikkelen zich
ontwijkingsstrategieén die meer zekerheid voor de werkgever en meer onzekerheid voor
de werknemer met zich meebrengen.

Helemaal niet-werken wordt steeds minder aantrekkelijk. De Nederlandse verzorgings-
staat is er vanaf het begin eind jaren veertig steeds op gericht geweest de niet-werkende
zijn oorspronkelijke sociale status niet te laten verliezen. Dat is het Rijnlandse, continen-
tale, christendemocratische of ook middenklasse-model van de verzorgingsstaat. In de
Angelsaksische wereld is de sociale zekerheid vooral bedoeld als een bodemvoorziening.
De uitkeringen zijn laag, in principe tijdelijk en mede athankelijk van de duur van het
arbeidsverleden. Nederland beweegt zich in die richting voor iedereen onder de wettelij-
ke pensioenleeftijd. In de komende jaren zal na een steeds korter wordende overgangs-
tijd de gemiddelde uitkering tussen het bijstandsniveau en het minimumloon komen

te liggen. Voor veel mensen die hun werk verliezen zal dat armoede betekenen. De Wet
Werk en Bijstand en de in voorbereiding zijnde Participatiewet gaan allebei uit van de
vooronderstelling dat er werk is voor wie werken wil. Daarachter ligt weer de vooron-
derstelling dat iedereen of bijna iedereen ook kan werken. Dat is niet zo en ook nooit zo
geweest. Wie dan in de Verenigde Staten het bewijs van het tegendeel wil zien, moet wel
weten datin de vs de werkeloosheid nu terugloopt naar het niveau dat in Nederland het
hoogste is dat we ons kunnen herinneren, + 7,5%.

De houdbaarheid van de verzorgingsstaat

Wat wel waar is en wat in Nederland ook bewaarheid is geworden, is dat de verzorgings-
staat op termijn alleen kan blijven bestaan als “iedereen” aan het werk is. Dat is de
praktijk in de Scandinavische landen met hun hoogontwikkelde verzorgingsstaten en
dat hebben we meer dan goed van hen geleerd. Nederland heeft nu met Zweden de hoog-
ste arbeidsparticipatie van de Eu, weliswaar met het laagste aantal gewerkte uren, maar
toch. Het hoogste aantal gewerkte uren per week treffen we in Griekenland aan. Daar
blijkt maar weer eens uit dat productiviteit belangrijker is dan tijd.

Geleidelijk krijgt de Nederlandse verzorgingsstaat een ander karakter, dat overigens

wel meer in de richting komt van de rechtsgrond van de sociale zekerheid, die in 1945

in Londen door de Commissie Van Rhijn werd geformuleerd: ‘De gemeenschap, geor-
ganiseerd in de staat, is aansprakelijk voor de sociale zekerheid en de vrijwaring tegen
gebrek van al haar leden, op voorwaarde dat deze leden zelf het redelijke doen om zich
die sociale zekerheid en vrijwaring tegen gebrek te verschaffen.” Aan die voorwaarde is in
de opbouw van het stelsel van sociale zekerheid en bij de inrichting van de verzorgings-
arrangementen toch te weinig aandacht besteed. Beter gezegd, men dacht dat er geen
aandacht aan besteed hoefde te worden, omdat de Nederlander — van wie het toen nog
vanzelfsprekend was dat hij "hardwerkend” was — alleen in de uiterste noodzaak van de
voorziening zou gebruikmaken. Wat men niet voldoende zag, was dat het toekennen van
rechten met een financieel voordeel tot een fundamentele verandering in houding en
gedrag zou leiden. Het voordeel van het recht heeft voor de individuele burger het pri-
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maat gekregen boven de plicht tot eigen verantwoordelijkheid. Voor de gemoedsrust van
de verzorgingsstaat is echter alleen boven de 65 jaar en straks 66 en 67 jaar nog ruimte, al
wordt die juist daar op dit moment het minst gevoeld.

Meer mensen, meer uren per week en meer jaren van het leven aan het werk is het per-
spectiefvan de eenentwintigste eeuw geworden. Precies het omgekeerde van het per-
spectiefvan het laatste kwart van de twintigste eeuw. Anders dan toen en ook nog voor
kort werd verwacht denk ik dat we er ook rekening mee moeten houden dat de prijs van
arbeid zal dalen. In ieder geval zal bij een stagnerende economie en een blijvende verzor-
gingsstaat het vrij besteedbare deel van het inkomen kleiner worden. De angst daarvoor
was al de motor achter het verzet tegen de inkomensafhankelijke zorgpremie en doet
ook steeds meer ouderen twijfelen aan de houdbaarheid van het beste pensioensysteem
van de wereld. Ook hier weer de wereld op zijn kop: in ongeveer het minst vergrijsde
land van de Europese Unie, in het land ook met het grootste pensioenkapitaal —in totaal
bijna 1200 miljard euro — is de angst voor aantasting van de pensioenrechten het grootst.
Eens te meer lijkt het dan merkwaardig dat de Nederlanders als enige natie in de Euro-
pese Unie op de vraag naar de belangrijkste problemen in de samenleving niet de werk-
loosheid, de uitkeringen of de pensioenen bovenaan zetten, maar de normen en de
waarden. Uiteraard bedoelt niemand dat er nodig iets gedaan moet worden aan de eigen
normen en waarden. Het zijn altijd de anderen die moeten veranderen. Natuurlijk gaat
het dan ook altijd om de verharding van de samenleving en de vermeende onvriendelijk-
heid in de omgang met elkaar, maar al heel gauw verschuift het discours in de richting
van het gevoel dat niemand meer iets voor een ander over heeft en vandaar is het nog
maar een kleine stap naar de zekerheid dat iedereen alleen maar op zijn eigen voordeel
uitis. 90% van de Nederlanders vindt de andere Nederlanders ook te egocentrisch. Je
kunt dat ook lezen als een gevoel van twijfel aan de solidariteit van anderen in vergelij-
king met de solidariteit die men zelf — vooral fiscaal gedwongen — moet opbrengen. Als

u nu nog even terug denkt aan de centrale thema’s van het moderne conservatisme, dan
wordt daarin plotseling als een rode draad het verlangen naar onderling vertrouwen,
naar solidariteit en naar sociale cohesie zichtbaar. Zo mooi was het vroeger zeker niet,
maar het is wat we collectief tot herinnering hebben gemaakt, wat we nu missen en in
de toekomst nog meer tekort vrezen te komen. Dat zal ook gebeuren als we vast blijven
houden aan het idee dat het toch vooral de anderen zijn die moeten veranderen.

Van datidee moeten we af. Nederland is een land dat zichzelf heeft gemaakt, niet alleen
geografisch en fysiek, maar ook economisch, sociaal en politiek. Het is misschien wel
hetland dat het meest veranderd is en zich nog steeds verandert om uiteindelijk zichzelf
te blijven. Bij alle problemen die er nu zijn, is het ook goed om die steeds te relativeren
door te kijken waar Nederland in de rangorde van naties staat. De beste score op de Mise-
re Index van de oecD, de vijfde plaats op de Better Life Index, de zevende plaats op de
Human Development Index, de derde plaats op de Europese tevredenheid met het leven
schaal. Altijd hoog en in de buurt van de Scandinavische landen, die net als Nederland
hoog op geluk en tevredenheid in het persoonlijk leven scoren. Ze zijn ook als samenle-
ving gelukkiger met elkaar en tevredener met hun overheid. Dat moet in Nederland ook
kunnen. Nederland is nog lang niet klaar.
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