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Belangrijkste bevindingen tweede kwartaal 2012

Economische 
verwachtingen 
blijven somber 
Vanaf het derde kwartaal van 
2011 zijn de toekomstverwach-
tingen over de economie fors 
verslechterd. Dit kwartaal blijft 
de stemming somber, maar zien 
we geen verdere verslechtering. 
60% verwacht dat de economi-
sche situatie de komende twaalf 
maanden zal verslechteren. Die 
somberheid komt voort uit 
negatieve berichten in de media 
en de aangekondigde bezuini-
gingen. Burgers putten weinig 
hoop op verbetering uit het in 
hun ogen besluiteloze optreden 
van de politiek. Twee derde van 
de Nederlanders vindt het de 
verkeerde kant op gaan met 
Nederland.

→ p. 5  

→ p. 31

Bonussen: symbool 
voor onrechtvaardige 
inkomensverdeling en 
afwenteling crisis
In gesprekken over de eco-
nomische situatie komt het 
onderwerp ‘bonussen’ vaak 
naar voren. Bonussen staan 
symbool voor de graaicultuur en 
een onrechtvaardige inkomens-
verdeling; ze versterken het 
beeld dat banken gewoon hun 
eigen gang gaan, crisis of niet. 
Het onderwerp leidt tot veel 
verontwaardiging. 71% vindt 
dat bonussen een slechte zaak 
zijn; onder ouderen en lager-
opgeleiden ligt dit percentage 
met respectievelijk 86 en 81 nog 
hoger.

→ p. 34

In Nederland grootste 
discrepantie tussen 
verwachtingen econo-
mie en eigen situatie 
In alle Europese landen is men 
somberder over de toekomst 
van de economie dan over de 

toekomst van het eigen huis-
houden, maar in Nederland is 
dat verschil het grootst. Neder-
landers zijn in vergelijking met 
andere Europeanen somber over 
de economische toekomst van 
het land.

→ p. 33
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Daling politiek 
vertrouwen versterkt 
door de val van het 
kabinet-Rutte
De tevredenheid met de politiek 
in Den Haag en het vertrouwen 
in de regering en Tweede Kamer 
vertonen sinds de zomer van 
2011 een licht neergaande trend. 

Na de val van het kabinet-Rutte 
versterkte die daling. Ook bij de 
val van het kabinet-Balkenende 
iv zagen we een daling in het 
politieke vertrouwen en de 
tevredenheid met de politiek. 
Net als toen zien we ook de 
roep om sterke leiders weer iets 
toenemen.

→ p. 6 
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op de steun voor de Europese 
integratie, hoe opvattingen over 
samenleving en politiek verschil-
len tussen onderwijstypen, en 
hoe hoger- en lageropgeleiden 
tegen opleidingsverschillen aan- 
kijken. 

→ p. 15

Het economisch 
systeem moet ver-
anderen, maar niet 
fundamenteel
Hoewel er zorgen zijn over eco-
nomie en inkomen en Neder-
landers (mede door de crisis) 
het idee hebben dat er daarom 
iets zal moeten veranderen, 
noemen ze zelden fundamentele 
veranderingen van het econo-

misch systeem. Ze hebben het 
over een actievere opstelling van 
de overheid, meer controle op 
de financiële sector en veran-
deringen in de huizenmarkt, 
de arbeidsmarkt, de zorg en de 
pensioenen. De toekomst van de 
economie blijkt voor de meeste 
mensen een ingewikkeld onder-
werp waar men bovendien geen 
greep op heeft.

→ p. 36 

Samenleven belang-
rijkste probleem, 
zorgen over economie 
en politiek stijgen
In de top drie van belangrijke 
maatschappelijke problemen 
blijft de manier waarop we in 
Nederland samenleven op de 
eerste plaats staan. Ook in tijden 
van economische crisis maakt 
men zich dus het meest zorgen 
over de manier waarop we met 
elkaar omgaan, de groeiende 
intolerantie en onverdraagzaam-
heid, het gebrek aan respect, 
asociaal gedrag en de ik-cultuur. 
Zorgen over economie en inko-
men en zorgen over de politiek 
maken (net als vorig kwartaal) 
de top drie compleet. Het rela-
tieve belang van die twee laatste 
onderwerpen neemt dit kwartaal 
toe. Meer mensen maken zich 
zorgen over de economische 
situatie, de bezuinigingen en het 
besluiteloze optreden van de 
politiek.

Top drie van grootste 
maatschappelijke problemen 
in Nederland

1 	 samenleven en manier 
waarop we met elkaar 
omgaan

2 	 economie en inkomen
3 	 politiek en bestuur

→ p. 8

Euro zorgt voor 
verdeeldheid
De euro blijft zorgen voor ver-
deeldheid onder de bevolking. 
35% is het eens met de stelling 
dat het een slechte zaak is dat 
de gulden is vervangen door de 
euro, 39% is het met die stel-
ling oneens (26% neemt een 

neutrale positie in). Ook over de 
vraag of het in de huidige econo-
mische crisis goed is dat we de 
euro hebben is men verdeeld. 
Wel stijgt in het tweede kwartaal 
het aandeel dat vindt dat we de 
euro nodig hebben in de crisis 
van 28% naar 36%.

→ p. 12

Grote verschillen 
tussen opleidings-
niveaus in mening 
over eu
In de verdiepende analyses van 
hoofdstuk 2 onderzoeken we 
uitgebreider wat van invloed is 

de stem van hogeropgeleiden klinkt
te veel door in de politiek
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Ten geleide

Dit is het achttiende kwartaalbericht van het Continu Onderzoek Bur-
gerperspectieven (cob) en betreft enquête- en focusgroeponderzoek in 
het tweede kwartaal van 2012. Ook dit kwartaal brengen we de publieke 
opinie in kaart met combinaties van kwantitatief materiaal (antwoor-
den op gesloten enquêtevragen) en kwalitatief materiaal (gesprekken 
in focusgroepen en reacties op open enquêtevragen). In hoofdstuk 1 
beschrijven we de ontwikkelingen in de publieke opinie. In het tweede 
hoofdstuk gaan we dieper in op de achtergronden van opvattingen over 
de Europese Unie (eu) en verschillen in meningen tussen opleidings- 
niveaus. In het derde hoofdstuk staat het thema economie centraal. 
We gaan na waarover Nederlanders zich het meeste zorgen maken en 
hoe zij de toekomst van het economische systeem zien.

Onderzoeksperiode grotendeels vóór de val van het kabinet
De enquêtegegevens van de tweede kwartaalmeting van 2012 zijn 
verzameld tussen 3 april en 2 mei. De focusgroepen vonden plaats op 
12 en 19 april. In deze periode was er in de media veel aandacht voor de 
onderhandelingen van vvd, cda en pvv in het Catshuis, voor het mis-
lukken van die onderhandelingen en voor de economische situatie van 
Nederland. Het mislukken van het Catshuisberaad (op 21 april) en de val 
van het kabinet-Rutte (op 23 april) vonden plaats tegen het einde van 
de onderzoeksperiode. De focusgroepen werden gehouden vóór de val, 
de enquête liep daarna nog een week verder. Het Vijfpartijenakkoord 
van vvd, cda, d66, gl en cu viel net buiten de veldwerkperiode. Waar 
relevant zullen we een onderscheid maken tussen de opinie voor en na 
de val van het kabinet.
	 Over het onderzoek is meer informatie te vinden in de Verantwoor-
ding achterin en in de daar vermelde studies. Daar zijn ook de thema’s en 
extra belichte onderwerpen van de eerdere kwartaalberichten vermeld. 
Om de kwartaalberichten zelfstandig leesbaar te houden is enige herha-
ling onvermijdelijk. Naar eerdere berichten (beschikbaar op www.scp.nl) 
wordt verwezen met de kwartaalopgave (cob 2009|4 etc.).



burgerperspec tieven 2012 |  2                                                          5  

Economische verwachtingen blijven somber

Vanaf de zomer van 2011 steeg de somberheid over de economie. Waar 
in april 2011 74% niet verwachtte dat de economie zou verslechteren, 
was dat in oktober 2011 nog maar 32%. In het eerste en tweede kwartaal 
van 2012 zien we een kleine verbetering: 40% verwacht dat de econo-
mie gelijk blijft of verbetert. Anders gezegd: 60% van de Nederlanders 
verwacht dat de economische situatie de komende twaalf maanden zal 
verslechteren. Daarmee is de stemming in april 2012 nog steeds fors 
negatiever dan een jaar geleden (zie figuur 1.1). De tevredenheid met de 
economie vertoont een minder dramatische neergaande trend dan de 
toekomstverwachtingen, maar we zien op dat vlak geen verbetering. 
In april 2011 gaf 73% de Nederlandse economie een voldoende, nu is dat 
nog maar 59%. 
	 De tevredenheid met de eigen financiële situatie daalde het afgelo-
pen jaar nauwelijks en blijft met 83% hoog. De toekomstverwachtingen 
over de eigen financiële situatie worden de laatste twee kwartalen 
weer iets positiever. In april verwacht 25% dat zijn financiële situatie de 
komende twaalf maanden zal verslechteren, terwijl dat eind 2011 nog 
32% was.1 Maar ook op dit punt is men iets negatiever dan een jaar gele-
den. In hoofdstuk 3 gaan we dieper op dit thema in.
	 21% vindt – alles overziende – dat Nederland (duidelijk) de goede kant 
op gaat. Dat aandeel is even groot als vorig kwartaal, maar ruim 10% 
lager dan een jaar geleden. De groep die vindt dat Nederland de ver-
keerde kant op gaat is al sinds 2008 bijna drie keer zo groot.

Kernpunten 
→	 De somberheid over de economie, 

die we vanaf de zomer van 2011 
zien, houdt ook dit kwartaal aan. 
60% verwacht dat de economi-
sche situatie het komende jaar zal 
verslechteren. 25% verwacht een 
verslechtering van de eigen finan- 
ciële situatie.

→	 De neergaande trend in politieke 
tevredenheid en vertrouwen zet 
door en wordt versterkt door de 
val van het kabinet-Rutte. Ook 
bij de val van het kabinet–Balken- 
ende iv zagen we een daling in 
het politieke vertrouwen in en de 
tevredenheid met de politiek. Net 
als toen zien we de roep om sterke 
leiders iets toenemen.

→	 De manier waarop we in Nederland 
samenleven en met elkaar omgaan 
blijft, ook in deze tijden van crisis, 
het belangrijkste maatschappelijke 
probleem. De zorgen over econo-
mie en inkomen en de zorgen over 
de politiek nemen iets toe.

→	 De steun voor de euro stijgt. 36% is 
het eens met de stelling dat het in 
de huidige economische crisis goed 
is dat Nederland de euro heeft. Dat 
was vorig kwartaal 28%.

1	 Ook het Centraal Bureau voor de Sta-
tistiek (cbs) ziet in april de toekomst-
verwachtingen over de eigen financiële 
situatie iets minder negatief worden 
(24% verwacht een verslechtering). 
In mei worden de verwachtingen 
wel somberder (34% verwacht een 
verslechtering). Deze versombering 
is een historisch dieptepunt: ‘Zo laag 
was het vertrouwen van consumenten 
in hun toekomstige financiële situatie 
niet eerder’, concludeert het cbs in zijn 
conjunctuurbericht van 22 mei 2012 
(zie www.cbs.nl). 

Hoe gaat het met Nederland?	1

Figuur 1.1	 Positieve waarderingen en verwachtingena, bevolking van 18+, 
	 2008-2012/2 (in procenten)

a	 De verwachtingen betreffen de komende twaalf maanden. De voldoendes zijn de 
	 percentages scores 6-10 op een schaal van 1-10 voor tevredenheid.

Bron: cob 2008/1-2012/2
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Daling politiek vertrouwen wordt versterkt door 
val kabinet

De tevredenheid met de politiek in Den Haag vertoont sinds de zomer 
van 2011 een dalende trend (zie figuur 1.1). Terwijl in april 2011 55% 
voldoende tevreden was met de politiek in Den Haag, was dat in januari 
2012 nog maar 48%. Dit kwartaal zet die dalende trend verder door en 
verscherpt zelfs iets na de val van het kabinet. Van de respondenten die 
de vragenlijst vóór 21 april invullen is 43% voldoende tevreden over de 
politiek; van de respondenten na 21 april is dat nog maar 39%.2 

Het vertrouwen in de regering en de Tweede Kamer ontwikkelt zich op 
dezelfde manier (zie figuur 1.2). Vanaf de zomer van 2011 daalt het ver-
trouwen in de Tweede Kamer en de regering gestaag. Die daling zet ook 
dit kwartaal door en wordt sterker na de val van het kabinet-Rutte. Tot  
21 april heeft 54% vertrouwen in de Tweede Kamer en 47% vertrouwen in 
de regering, na 21 april dalen die percentages naar resp. 47 en 43%. Het 
is niet ongebruikelijk dat het vertrouwen in en de tevredenheid met de 
politiek dalen na de val van een kabinet. Rond en na de val van kabinet-
Balkenende iv deed zich een vergelijkbaar patroon voor. Toen zorgde 
de ruzie in het kabinet en de langdurige formatie voor een – tijdelijke 

– daling van het vertrouwen. Zodra er een nieuw kabinet is stijgt het 
vertrouwen weer (vooral onder aanhangers van dat kabinet).
	 Behalve in het politieke vertrouwen doen zich dit kwartaal geen sig-
nificante veranderingen voor in het vertrouwen in de andere instituties 
uit figuur 1.2. Het meeste vertrouwen heeft men in de televisie, de recht-
spraak en de kranten. De grote ondernemingen en de vakbonden volgen 
daarna. De politieke instellingen staan op enige afstand en die afstand is 
dit kwartaal dus iets groter geworden.

Hoe gaat het met Nederland?	

2	 14% (n = 169) van alle respondenten 
vulde de enquête na het mislukken 
van het Catshuisberaad (21 april) in. 
Het Vijfpartijenakkoord viel buiten 
de onderzoeksperiode en de effecten 
daarvan zijn dus niet in deze cijfers 
meegenomen.
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Figuur 1.2 	 Voldoende vertrouwen in zeven institutiesa, bevolking van 18+, 2008-2012/2 (in procenten)

a	 Vermeld zijn percentages scores 6-10 op een schaal van 1 (geen enkel vertrouwen) tot 10 (alle vertrouwen) in antwoord 
	 op de vraag ‘Hoeveel vertrouwen heeft u op dit moment in de volgende instellingen in Nederland?’ 

Bron: cob 2008/1-2012/2
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Meer vertrouwen in loodgieters dan in financiële instellingen
In tabel 1.1 bekijken we vertrouwen vanuit een consumentenperspec-
tief. Het gaat om het vertrouwen van mensen dat zij eerlijk behandeld 
worden door loodgieters (en andere reparateurs), financiële instellingen 
en ambtenaren. In vorige metingen zagen we al dat loodgieters door 
aanzienlijk meer mensen worden vertrouwd dan financiële instellingen 
of ambtenaren en dat is ook nu weer zo. Het vertrouwen in de repara-
teurs is sinds begin 2008 zelfs met meer dan 10% gestegen: 61% heeft 
vertrouwen in deze beroepsgroep, 9% wantrouwt hen. Vooral onder 
vrouwen, jongeren en hogeropgeleiden is het vertrouwen in loodgieters 
sinds 2008 sterk gestegen.
	

Het vertrouwen in ambtenaren (34%) en financiële instellingen (26%) ligt 
een stuk lager. Financiële instellingen worden zelfs vaker gewantrouwd 
dan vertrouwd. De daling van het vertrouwen in financiële instellingen 
tussen 2008 en 2010 zet in 2012 echter niet verder door. Omdat het ver-
trouwen in financiële instellingen vanwege de crisis een actueel onder-
werp is, vroegen we mensen hun motieven voor ver- of wantrouwen op 
te schrijven. Uit die toelichtingen blijkt dat het wantrouwen deels van 
alle tijden is, maar ook te maken heeft met de economische crisis. Een 
reden om financiële instellingen te wantrouwen is dat ze alleen maar uit 
zijn op eigen belang, namelijk zoveel mogelijk geld verdienen en hoge 
bonussen krijgen. Om dat te bereiken proberen ze je te belazeren (met 
woekerpolissen) of geven ze onduidelijke of ondoorzichtige informatie. 
Het optreden van banken en verzekeraars tijdens de financiële crisis 
versterkt dit gevoel nog eens: eerst willen ze aan je verdienen, maar nu 
het slecht gaat geven ze geen leningen meer. En ze blijven maar bonussen 
incasseren. 

Hoe gaat het met Nederland?	Hoe gaat het met Nederland?	

Tabel 1.1	 Vertrouwen in een eerlijke behandeling,a bevolking van 18+, 
	 2008-2012/2  (in procenten)

		  2008/1-2	 2010/1	 2012/2

loodgieters, aannemers, automonteurs 
en andere reparateurs

•  (sterk) wantrouwen	 14	 13	 9

•  (sterk) vertrouwen	 50	 55	 61

financiële instellingen zoals banken 
of verzekeraars	 			 

•  (sterk) wantrouwen	 31	 40	 39

•  (sterk) vertrouwen	 31	 25	 26

ambtenaren			 

•  (sterk) wantrouwen	 22	 24	 26

•  (sterk) vertrouwen	 31	 32	 34

a	 ‘In welke mate heeft u er vertrouwen in dat mensen zoals u eerlijk worden behandeld door 
...?’ De antwoorden tellen met ‘geen vertrouwen, geen wantrouwen’ en ‘ik weet het niet’ op 
tot 100%.

Bron: cob 2008/1-2, 2010/1, 2012/2
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“Banken blijken niet in staat te zijn hun slechte imago op te poetsen, 
integendeel. Hoe is het mogelijk dat banken nog steeds bonussen 
uitkeren? Het woordje ‘sorry’ kennen ze niet.” (man, 71 jaar)

“De financiële instellingen vullen alleen maar hun zakken. Ik heb zelf 
ervaring met een zogenoemde woekerpolis. Tot aan de dag van de 
vandaag gaan de bonussen door. Ongelooflijk!” (man, 58 jaar)

De mensen die wel vertrouwen hebben in financiële instellingen doen 
dat vanuit een positief mensbeeld (‘Ik ga er vanuit dat je mensen kunt 
vertrouwen’) of omdat zij goede ervaringen hebben met banken en 
verzekeraars. 

Samenleven belangrijkste probleem, meer zorgen 
over inkomen en politiek

We vragen mensen elk kwartaal om in hun eigen woorden aan te geven 
wat zij de grootste maatschappelijke problemen in Nederland vinden 
en op welke zaken ze juist trots zijn. Men mag maximaal vijf woorden 
noemen, die wij vervolgens in zestien categorieën indelen. In figuur 
1.3 staan de belangrijkste zes probleemgebieden van dit moment; in 
figuur 1.4 de meest genoemde sterke punten van Nederland. Nog altijd 
zien we dat het makkelijker is om problemen te noemen dan sterke pun-
ten. Dit kwartaal noemt 88% een of meer problemen en slechts 63% een 
of meer sterke punten.

Samenleven blijft, ook in tijden van crisis, het belangrijkste probleem
De manier waarop we in Nederland samenleven is ook dit kwartaal het 
meest genoemde maatschappelijke probleem, al daalt het relatieve aan-
deel iets. Ook in tijden van economische crisis maakt men zich dus het 
meest zorgen over de manier waarop we met elkaar omgaan, de groei-
ende intolerantie en onverdraagzaamheid, het gebrek aan respect, aso- 
ciaal gedrag en de ik-cultuur (zie cob 2011|2: 17-19 voor een overzicht van
de genoemde zorgen). Men heeft het idee dat deze problemen samenhan-
gen met andere maatschappelijke problemen. Als Nederlanders verdraag-
zamer en socialer zouden zijn, dan zou het veiliger zijn op straat en zou er 
minder criminaliteit zijn. De economische crisis zou volgens sommigen 
kunnen zorgen voor een verdere verharding van de omgangsvormen:

“Er staan natuurlijk veel bezuinigingen op het programma en heb het 
gevoel dat men een beetje aan het doorslaan is. Men denkt steeds 
meer ‘ik ben ik en de rest kan stikken’.” (man, 54 jaar)

Voor oplossingen van problemen rond de omgangsvormen en het 
samenleven kijken mensen niet alleen naar de regering maar vooral ook 
naar de samenleving zelf. De regering kan mensen meer bewust maken 
van de gevolgen van hun gedrag door voorlichtingscampagnes, aandacht 
in het onderwijs voor waarden en normen en een hardere aanpak van 
overtredingen. Burgers zouden zelf vaker het goede voorbeeld moeten 
geven, zich bewust zijn van hun gedrag in de publieke ruimte en zorgen 
voor een goede opvoeding van hun kinderen (zie cob 2012|1: 17-18).
	 In de top vijf van sterke punten staat de manier waarop we samen- 
leven ook op de eerste plaats. Is de manier waarop we samenleven nu 

Hoe gaat het met Nederland?	
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een sterk of een zwak punt van Nederland? Het is eerder een zwak punt 
dan een sterk punt: het aandeel Nederlanders dat het samenleven een 
probleem vindt is namelijk twee keer zo groot als het aandeel dat het een 
sterk punt vindt. Van de andere kant geldt dat het hier deels om verschil-
lende dingen gaat op verschillende niveaus. In hun directe omgeving 
zien veel mensen nog veel hulpvaardigheid en tolerantie, maar zij hebben 
de indruk dat de mentaliteit in de rest van Nederland onverdraagzamer 
en harder wordt (zie  cob 2011|4: 18-19 voor een uitgebreide uitleg van 
deze paradox).

Problemen met economie, inkomen en politiek vaker genoemd
Vanaf najaar 2011 stijgen de zorgen over economie en inkomen. Deze 
zorgen hebben vooral betrekking op de economische situatie en crisis, 
op de bezuinigingen, op inkomensverschillen en op bonussen. Vooral 
de bezuinigingen worden de laatste kwartalen vaker genoemd als 
probleem (zie hoofdstuk 3 voor details). Ook problemen rond politiek 
en bestuur worden dit kwartaal vaker genoemd. De top zes van belang-
rijke problemen wordt compleet gemaakt door drie onderwerpen die 
relatief even belangrijk zijn: immigratie en integratie, gezondheidzorg 
en ouderenzorg en criminaliteit en veiligheid. De grootste ophef over de 
bezuinigingen in de zorg (met name op het persoonsgebonden budget) 
lijkt voorbij, maar men blijft zich zorgen maken over mogelijk nieuwe 
ingrepen.

Hoe gaat het met Nederland?	

Figuur 1.3 	 Ontwikkelingen in het maatschappelijk probleembesef a: de zes belangrijkste categorieën 
	 onderwerpen van het tweede kwartaal van 2012, bevolking van 18+, 2008-2012/2

a	 ‘Wat vindt u op dit moment de grootste problemen in ons land? Waar bent u zeer negatief of boos over of waar schaamt 
u zich voor als het om de Nederlandse samenleving gaat?’ Respondenten konden telkens maximaal vijf onderwerpen 
noemen. Achteraf zijn de onderwerpen ingedeeld in zestien categorieën. Elke respondent telt even zwaar mee (het 
gewicht van een onderwerp is omgekeerd evenredig aan het aantal genoemde onderwerpen).

Bron: cob 2008/1-2012/2
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Sterke punten van Nederland zijn, naast het samenleven, de vrijheden 
(vrijheid in het algemeen, vrijheid van meningsuiting), de kwalitatief 
goede gezondheidzorg, de goede sociale voorzieningen en de goede 
economische situatie in vergelijking met andere landen.

Opinietrends

De veranderingen in de publieke opinie blijven in het tweede kwartaal 
van 2012 beperkt: de economische somberheid houdt aan, de stemming 
over de politiek wordt iets negatiever en meer mensen maken zich zor-
gen over economie en politiek. We lopen nu enkele andere onderwerpen 
na waarop zich kleine verschuivingen voordoen of die het afgelopen 
kwartaal een rol speelden in het publieke debat.

Catshuisberaad en val kabinet-Rutte
Het grootste deel van de enquête en alle groepsgesprekken zijn dit kwar-
taal gehouden vóór de val van het kabinet, tijdens het Catshuisberaad. 
Dat beraad, waarin de coalitiepartijen vvd en cda en gedoogpartner pvv 
overlegden over extra bezuinigingen, komt in de gesprekken en enquête 
dan ook herhaaldelijk terug.3 Het overleg in het Catshuis werd overwe-
gend negatief beoordeeld en was voor veel mensen een teken van achter-
kamertjespolitiek (juist van iemand zoals Geert Wilders, die daar fel op 
tegen is) en politieke besluiteloosheid. Deze combinatie van geheimhou-
ding (mediastilte) en de lange duur van het beraad zorgde voor veel onbe-
grip: als het dan zo noodzakelijk is om de crisis aan te pakken waarom 
moet dat overleg dan zo lang duren? Hierin ligt een valkuil voor de hele 
Nederlandse politiek: er is een crisis en niet iedereen wekt de indruk die 
op korte termijn te willen aanpakken. Dat geeft ofwel de indruk dat de 
crisis wel meevalt (terwijl politici die aanhalen als reden voor hervormin-
gen) ofwel opnieuw het beeld dat de politiek niet daadkrachtig is.4 Ter 
illustratie een discussie in een groepsgesprek in Roosendaal:

Hoe gaat het met Nederland?	

Figuur 1.4 	 Ontwikkelingen in de nationale trots,a de vijf belangrijkste categorieën onderwerpen van het 
	 tweede kwartaal van 2012, bevolking van 18+, 2008-2012/2

a	 ‘En wat vindt u juist goed in ons land? Waar bent u zeer positief of blij over of trots op als het om de Nederlandse samen-
	 leving gaat?’ Zie toelichting figuur 1.3. 

Bron: cob 2008/1-2012/2

3	 Dit onderwerp kan door sommigen 
misschien worden gezien als achter- 
haald of politiek irrelevant, maar 
we vermelden het toch. We hebben 
immers gegevens verzameld over dit 
onderwerp waaruit wellicht lessen te 
leren zijn voor de toekomst. Bovendien 
geeft het inzicht in de publieke opinie 
van april 2012 en die opinie kan altijd 
nog nuttig blijken om toekomstige 
ontwikkelingen in perspectief te 

	 plaatsen.
4	 Dat verklaart misschien ook wel de 

opluchting (althans in de media) bij het 
sluiten van het akkoord tussen vvd, 
cda, d66, gl en cu daags na de val van 
het kabinet-Rutte.
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V: 	 “Ik vind het raar dat het allemaal zo geheim moet.” (Roosendaal, groep 
hogeropgeleiden)

W: 	“Mij interesseert het niet of Rutte op de fiets komt of lopend. De inhoud 
is belangrijker dan hoe hij zich verplaatst.”

X: 	 “Je krijgt zo’n beeld dat ze alleen maar sigaretjes aan het roken zijn en 
aan het lunchen. Alles is achteraf.” 

Y: 	 “Diegene die het hardst roepen over achterkamertjes zitten er nu zelf in.” 
Z: 	 “Je krijgt de indruk dat het wel meevalt met de crisis. Anders zouden ze 

wel wat sneller met voorstellen komen.”

Het Catshuisberaad en de val van het kabinet hebben invloed op sommige 
(maar niet alle) opvattingen over politiek (zie tabel 1.2). Het aandeel dat 
het oneens is met de stelling dat politici bekwame mensen zijn steeg van 
26% vorig kwartaal naar 36% nu. Na de val van het kabinet is die inschat-
ting negatiever dan ervoor. De instemming met de stelling dat het goed 
zou zijn als het bestuur zou worden overgelaten aan enkele krachtige 
leiders stijgt ook: 36% is het nu met die stelling eens (was vorig kwartaal 
31%). Ook na de val van het kabinet-Balkenende iv nam de roep om 
sterke leiders toe (zie cob 2010|2: 11).

58% vindt het een goede zaak dat er in de politiek compromissen worden 
gesloten; vorig kwartaal lag dat aandeel iets lager (52%). Na de val van 
het kabinet daalde de steun voor compromissen overigens weer naar 
49%. 59% is van mening dat het goed zou zijn als meer mensen kunnen 
meebeslissen over belangrijke politieke kwesties. Dat aandeel is niet 
hoger dan in eerdere kwartalen. Opvallend is wel dat de instemming met 

Hoe gaat het met Nederland?	

Tabel 1.2 	 Opvattingen over politieka, bevolking van 18+, 2008-2012/2 (in procenten)

	 2008	 2009	 2010	 11/1+2	 11/3+4	 12/1	 12/2

‘De meeste politici zijn bekwame mensen die weten 
wat ze doen.’							     

•  (zeer) oneens	 32	 30	 30	 26	 29	 26	 36

•  (zeer) eens	 26	 29	 31	 31	 29	 27	 27

‘Het zou goed zijn als het bestuur van dit land werd 
overgelaten aan enkele krachtige leiders.’		  					   

•  (zeer) oneens	 41	 41	 36	 40	 40	 35	 35

•  (zeer) eens	 28	 29	 34	 28	 31	 31	 36

‘Het zou goed zijn als mensen meer zouden kunnen 
meebeslissen over belangrijke politieke kwesties.’	 						    

•  (zeer) oneens	 13	 14	 14	 13	 14	 15	 17

•  (zeer) eens	 64	 62	 65	 63	 61	 61	 59

‘Het is een goede zaak dat in de politiek compromissen 
worden gesloten.’							     

•  (zeer) oneens	 .	 9	 .	 8	 7	 8	 8

•  (zeer) eens	 .	 58	 .	 57	 57	 52	 58

a	 Percentages tellen met de neutrale categorie en ‘weet niet’ op tot 100. Oranje  cijfers wijken significant af van die van het vorige kwartaal 
	 (p < 0.05). 

Bron: cob 2008/1-2012/2
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deze stelling stijgt na de val van het kabinet. Dan wil 66% meer mee-
beslissen.

Iets positiever over integratie en immigratie
Bij enkele stellingen over immigratie en culturele diversiteit zien we de 
sfeer een klein beetje positiever worden. De verschillen tussen het eerste 
en tweede kwartaal zijn niet erg groot (zie tabel 1.3) maar doen zich wel 
op beide stellingen in dezelfde richting voor. In het tweede kwartaal is 
daardoor het aandeel dat van mening is dat Nederland een prettiger land 
zou zijn met minder migranten kleiner (34%) dan het aandeel dat het 
met deze stelling oneens is (38%). 49% van de Nederlanders vindt dat de 
aanwezigheid van verschillende culturen winst is voor onze samenleving; 
vorig kwartaal was dat nog 42%. De helft van de Nederlanders heeft 
desondanks het gevoel dat Nederland te veel van zijn eigenheid dreigt 
te verliezen door immigratie en open grenzen. Dat percentage verschilt 
niet significant met dat van vorig kwartaal. 

De tevredenheid met de politiek in Europa blijft laag, verdeeldheid 
over de euro
De steun voor het Nederlandse eu-lidmaatschap, dat in de zomer van 2011 
iets daalde, vertoont sindsdien weer een licht stijgende trend (zie figuur 
1.5). Die trend zet ook dit kwartaal door. 47% is het eens met de stelling 
dat het lidmaatschap van de eu een goede zaak is, 19% is het met die stel-
ling oneens en 34% neemt een neutrale positie in. De tevredenheid met 
de politiek in Europa is sinds de zomer van 2011 niet significant gestegen 
en blijft met 41% relatief laag. De euro blijft zorgen voor verdeeldheid 
onder de bevolking (zie tabel 1.4): 35% is het eens met de stelling dat het 
een slechte zaak is dat de gulden is vervangen door de euro, 39% oneens 
en 26% neutraal. Ook over de vraag of het in de huidige economische 
crisis goed is dat we de euro hebben is men verdeeld. Wel zien we dat de 

Hoe gaat het met Nederland?	

Tabel 1.3 	 Opvattingen over immigratie en culturele diversiteit a, bevolking van 18+, 2008-2012/2 (in procenten)

	 2008	 2009	 2010	 11/1+2	 11/3+4	 12/1	 12/2

‘Nederland zou een prettiger land zijn als er minder 
immigranten zouden wonen.’							     

•  (zeer) oneens	 31	 33	 31	 34	 33	 35	 38

•  (zeer) eens	 40	 39	 41	 38	 38	 38	 34

‘De aanwezigheid van verschillende culturen is winst 
voor onze samenleving.’							     

•  (zeer) oneens	 28	 26	 28	 27	 26	 26	 20

•  (zeer) eens	 39	 41	 40	 43	 41	 42	 49

‘Door immigratie en open grenzen dreigt Nederland 
te veel van zijn eigenheid te verliezen.’	 						    

•  (zeer) oneens	 .	 .	 .	 24	 25	 27	 29

•  (zeer) eens	 .	 .	 .	 54	 55	 52	 50

a	 Percentages tellen met de neutrale categorie en ‘weet niet’ op tot 100. Oranje cijfers wijken significant af van die van het vorige kwartaal 
	 (p < 0.05). 

Bron: cob 2008/1–2012/2
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groep die vindt dat we de euro nodig hebben in de crisis het afgelopen 
kwartaal is gestegen van 28 naar 36%. In hoofdstuk 2 gaan we in op de 
achtergronden van verschillen in opvattingen over de eu.

Bron: cob 2008/1-2012/2

Spontaan genoemde nieuwsfeiten in focusgroepen
In de groepsgesprekken en open antwoorden krijgen mensen de moge-
lijkheid om aan te geven wat hen bezig houdt en wat ze belangrijke pro-
blemen vinden. Soms agenderen we zelf onderwerpen, maar we zijn ook 
benieuwd welke onderwerpen mensen spontaan naar voren brengen. 
De meeste daarvan sluiten wel goed aan bij thema’s die we elders in de 
enquête aan de orde stellen. Voor twee onderwerpen die we dit kwartaal 
in alle groepsgesprekken hoorden geldt dat niet. Omdat er van dit soort 
spontaan aangesneden onderwerpen een signaal kan uitgaan, noemen 
we ze hier kort.
	 Het eerste onderwerp is het meetellen van het inkomen van inwo-
nende kinderen bij het inkomen van huishoudens met een bijstandsuit-
kering. Dat plan van de regering-Rutte wordt spontaan genoemd in beide 
gesprekken met lageropgeleiden. Men vindt het onrechtvaardig dat kin-
deren moeten meebetalen aan het huishouden van ouders in de bijstand.

Figuur 1.5 	 Opvattingen over en tevredenheid met de eu, bevolking van 18+, 2008-2012/2 (in procenten) 

Tabel 1.4 	 Opvattingen over de euro a, bevolking van 18+, 2009/1-2012/2 (in procenten)

	 2009/1	 2011/1	 2011/4	 2012/1	 2012/2

‘Het is een slechte zaak dat de gulden is vervangen door de euro.'					   

•  (zeer) oneens	 35	 33	 29	 34	 39

•  (zeer) eens	 39	 42	 44	 38	 35

‘In de huidige economische crisis is het goed dat Nederland 
de euro heeft.’					   

•  (zeer) oneens	 17	 27	 32	 27	 23

•  (zeer) eens	 45	 31	 25	 28	 36

a	 Percentages tellen samen met de categorie ‘ik weet het niet’ en ‘neutraal’ op tot 100. Oranje cijfers wijken significant af van die van het vorige 
kwartaal (p < 0.05).

Bron: cob 2009/1-2012/2
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“Je wordt geleerd om op te lichten. Je zou zeggen: schrijf je maar even 
ergens anders in. Het is toch van de zotte dat een kind moet betalen 
om jouw huur te betalen.” (Amsterdam, groep lageropgeleiden)

Het tweede onderwerp is de huizenmarkt. Dat komt ook in de enquête 
naar voren, maar daar wordt het overschaduwd door onderwerpen die 
veel vaker genoemd worden. De laatste twee kwartalen zien we echter in 
de groepsgesprekken dat de huizenmarkt vaker onderwerp van gesprek 
is. Het gaat dan over de hypotheekrenteaftrek (respondenten verschil-
len van mening of die nu beperkt moet worden of niet, maar er is wel 
onzekerheid over), de moeilijke positie van starters op de woningmarkt 
en de hoge huren.

“De woningmarkt ligt volledig op zijn gat doordat mensen jaren dollar-
tekens hebben gezien en de zeepbellen nu uit elkaar spatten. Starters 
komen moeilijk aan een huis.” (vrouw, 39 jaar)

Hoe gaat het met Nederland?	
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Deze keer behandelen we twee onderwerpen die op het eerste gezicht 
niets met elkaar te maken hebben, maar bij nader onderzoek toch wel. 
We beginnen met de actualiteit en gaan kijken naar de achtergronden 
van verschillen in steun voor de Europese integratie. Daarna zetten we 
de zoektocht in de cob-rapporten voort naar de betekenis van verschil-
len in opleidingsniveau voor de publieke opinie. 

2.1 Europa

Ontwikkelingen in opvattingen over Europa kwamen in hoofdstuk 1 
al aan bod: dit kwartaal bleek er weer wat meer steun voor het eu-
lidmaatschap en de euro dan in voorgaande kwartalen. We gaan nu 
onderzoeken wie meer en minder voor de Europese integratie zijn en 
dat doen we met behulp van de reacties op vier stellingen, zoals weer-
gegeven in tabel 2.1. De cijfers betreffen de eerste twee kwartalen van 
2012 samen. 
	 Naast de hele bevolking staan de drie opleidingsniveaus apart 
vermeld. Daar zien we voortdurend flinke verschillen, het grootst bij 
de vervanging van de gulden door de euro.1 Dat is ook een nog steeds 
terugkerend onderwerp in focusgroepgesprekken over Europa.

De gemiddelde instemming of afwijzing van de vier opvattingen in 
tabel 2.1 kunnen we beschouwen als een maat van de steun voor de 
Europese integratie. De maat loopt van 0 (geen enkele steun) tot 100 
(maximale steun) en de gemiddelde waarde ligt toevallig precies in het 
midden: 50. Het gaat om scores en niet om percentages. Dat maakt het 
navertellen wat lastiger, maar heeft het voordeel dat we makkelijker 
kunnen laten zien wat de invloed van allerlei factoren op de steun is. 
Tabel 2.2. brengt verschillen in die steun in kaart met sociaaldemografi-

Meningen over Europa en verschillen tussen 
opleidingsniveaus	2

Kernpunten 

→	 Er bestaan grote verschillen in 
steun voor de Europese integratie, 
onder andere naar partijvoorkeur 
(pvv’ers en gl’ers verschillen het 
meest van elkaar) en opleidings- 
niveau. 

→		 Overal in Europa zijn hoger- 
	 opgeleiden meer voorstander 
	 van het lidmaatschap van de eu 

dan lageropgeleiden.
→	 Verschillen in opvattingen over 

samenleving en politiek laten 
zich qua gevolgd onderwijs goed 
ordenen van laag naar hoog, met 
eventueel een scheidslijn tussen 
middelbaar beroepsonderwijs en 
hoger algemeen onderwijs. 

→	 37% (50% van de lageropgeleiden 
en 21% van de hogeropgeleiden) 
vindt dat de stem van hoger- 
opgeleiden te veel doorklinkt in 

	 de politiek.

1	 Met het oog op verdere berekenin-
gen toont de tabel een gemiddelde 
steun voor die vervanging, maar meer 
aansprekend zijn de percentages 
instemming met ‘Het is een slechte 
zaak dat de gulden is vervangen door 
de euro': 52% van de lageropgeleiden, 
40% van de middengroep en 17% van 
de hogeropgeleiden is het daar mee 
eens.

Tabel 2.1 	 Opvattingen over de Europese Unie en de euro a 
		  opleidingsniveau	
		  allen	 lager	 midden	 hoger

‘Het Nederlands lidmaatschap van de eu is een goede zaak’: 
 	 0 = zeer oneens → 100 = zeer eens	 58	 49	 56	 70

‘Het is een slechte zaak dat de gulden is vervangen door de euro': 
	 0 = zeer eens → 100 = zeer oneens	 49	 36	 45	 65

‘In de huidige economische crisis is het goed dat Nederland de euro heeft’: 
	 0 = zeer oneens → 100 = zeer eens	 52	 47	 49	 60

‘De politiek in Den Haag heeft te veel macht overgedragen aan Europa’: 
	 0 = zeer eens → 100 = zeer oneens	 41	 33	 38	 51

gemiddelde = steun voor Europese integratie a	 50	 42	 47	 61

a	 Reacties op de vier stellingen vormen samen een goede schaal (Cronbachs alfa = 0,85).

Bron: cob 2012/1 en 2
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Meningen over Europa en verschillen tussen opleidingsniveaus	

Tabel 2.2 	 Steun voor de Europese integratie, bevolking van 18+, 2012 (in gemiddelden en regressiecoëfficiënten)

	 gemiddelde	 ongestandaardiseerde regressiecoëffciënten a

	 (allen = 50)	 achtergronden	 + econ/psych	 + politiek

constante		  46		  46		  46

man (49%)	 52	  ref.		  ref.		  ref.

vrouw (51%)	 48	 – 3	 **	 – 2	 *	 – 3	 ***

18 - 34 jaar (27%)	 53	 + 2	 *	 + 1		  + 1

35 - 54 jaar (38%)	 48	 ref.		  ref.		  ref.

≥ 55 jaar (35%)	 50	 + 5	 ***	 + 5	 ***	 + 5	 ***

lageropgeleid (31%)	 42	 – 6	 ***	 – 3	 **	 – 2	 *

middengroep (36%)	 47	 ref.		  ref.		  ref.

hogeropgeleid (32%)	 61	 +14	 ***	 + 11	 ***	 + 7	 ***

gezinsinkomen benedenmodaal (23%)	 47			   – 3	 **	 – 2

ongeveer modaal (34%)	 48			   ref.		  ref.

bovenmodaal (40%)	 61			   + 3	 ** 	 + 2	 **

student (10%)	 54			   + 4	 **	 + 4	 *

werknemer (semi)overheid (10%)	 57			   + 2		  + 2

werknemer marktsector (41%)	 50			   ref.		  ref.

zelfstandige (5%)	 52			   – 1		  – 1

werkloos of arbeidsongeschikt (6%)	 40			   – 3		  – 1

huishouden (10%)	 42			   – 3		  – 2

gepensioneerd (17%)	 51			   + 1		  + 1

verwacht achteruitgang eigen financiën (26%)	 44			   – 4	 ***	 – 2	 *

verwacht achteruitgang economie (60%)	 46			   – 5	 ***	 – 2	 **

mentale typen: b						    

vol vertrouwen (37%)	 58			   + 5	 ***	 + 3	 **

behoedzaam (45%)	 48			   ref.		  ref.

wantrouwig (18%)	 36			   – 9	 ***	 – 5	 ***

opvattingen over politiek en andere kwesties: c						    

‘voldoende’ vertrouwen in Tweede Kamer (52%)	 58					     + 8	 ***

we hebben geen invloed op de regering (58%)	 43					     – 6	 ***

overheid doet onvoldoende voor ons (34%)	 46					     – 4	 ***

verschil tussen arm en rijk te groot (65%)	 46					     – 1

prettiger land met minder migranten (36%)	 38					     – 10	 ***

verklaarde variantie 		  15%		  25%		 38%

a	 De constante is de geschatte score van iemand in de referentiecategorieën (ref.), dus een man uit de middengroep qua leeftijd, opleiding en 
	 inkomen, werkend in de marktsector, enz. Alleen rekening houdend met de achtergrondkenmerken is de geschatte score van een oudere 
	 hogeropgeleide vrouw 46 – 3 + 5 +14 = 63. Kleine restcategorieën zijn weggelaten in de presentatie, maar in de analyses wel meegenomen. 	
	 Statistische significatie: * < 0,05, ** < 0,01 en *** < 0,001 (tweezijdig).
b	 Deze typen zijn in het vorige kwartaalbericht (cob 2012/1: 35-36) gemaakt op basis van de reacties op stellingen over grip op de eigen toekomst, 
	 zich eerlijk behandeld voelen, vertrouwen in de meeste mensen en de noodzaak voorzichtig te zijn in de omgang met anderen. 
c	 Behalve om een 6 of hoger voor vertrouwen in de Tweede Kamer (figuur 1.2), gaat het om instemming met de volgende uitspraken: ‘Mensen 
	 zoals ik hebben geen enkele invloed op wat de regering doet, ‘De overheid doet onvoldoende voor mensen zoals ik’, ‘Het verschil tussen arm en
	 rijk is te groot in Nederland’ en ‘Nederland zou een prettiger land zijn als er minder migranten zouden wonen’. In de referentiecategorie is men
	 deze meningen niet toegedaan. 

Bron: cob 2012/1 en 2
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sche achtergronden, economische posities, levensinstellingen en opvat-
tingen over politiek en andere maatschappelijke kwesties. De eerste 
cijferkolom vermeldt de gemiddelde steun voor de Europese integratie. 
Die steun is laag bij mensen die wantrouwig in het leven staan (36), die 
liever minder migranten zouden zien (38), werkloos of arbeidsonge-
schikt zijn (40) of lageropgeleid zijn (42). Hoog scoren hogeropgeleiden 
en mensen uit een bovenmodaal huishouden (61), mensen met veel ver-
trouwen en mensen die voldoende vertrouwen in de Tweede Kamer heb-
ben (58). Dit zijn natuurlijk geen elkaar uitsluitende categorieën en de 
vraag is wat de kenmerken nog doen als rekening wordt gehouden met 
hun overlap. Dat laten de kolommen met regressiecoëfficiënten zien. Als 
we doen alsof ze op alle andere kenmerken niet verschillen, slinkt het 
forse verschil tussen lager- en hogeropgeleiden (61 – 42 = 19 in de kolom 
met gemiddelde scores) dan tot (–2 +7 =) 9. Interessant is dat het verschil 
niet helemaal verdwijnt. Verschillen in opleiding werken voor een deel 
wel door via economische kenmerken en vooruitzichten, (zelf )vertrou-
wen en houdingen tegenover de overheid en de multiculturele samenle-
ving, maar er zit blijkbaar nog meer in de opleidingsverschillen wat de 
houding tegenover de Europese integratie bepaalt. We gaan later door 
op de opleidingsverschillen. Kijken we verder naar de laatste kolom van 
tabel 2.2, dan blijkt ‘vertrouwen’ (zowel het zelfvertrouwen van de men-
tale typen als het vertrouwen in de Tweede Kamer) een relatief belang-
rijk onderscheidend kenmerk. Dat is vaker aangetroffen in onderzoek 
naar houdingen tegenover Europa. Misschien juist wel omdat Europa zo 
ver weg staat van veel mensen, is de houding er tegenover sterk ver-
ankerd in de levensinstelling, met (zelf )vertrouwen en optimisme als 
stimuli voor een positieve opstelling.2 

Onderin de laatste kolom zien we dat naast het gevoel van miskenning 
door de overheid en politiek ook een negatieve houding tegenover 
migratie de steun voor Europa drukt. De opvatting over arm en rijk 
heeft echter geen invloed. Dit patroon spoort met het idee dat Europa 
en de multiculturele samenleving kwesties zijn op een nieuwe politieke 
scheidslijn die betrekkelijk los staat van de oude tegenstelling tussen 
sociaaleconomisch links en rechts (cob 2012|1: 34).
	 Europa zal naar verwachting ook een belangrijke kwestie zijn in de 
campagnes en debatten voor de Tweede Kamerverkiezingen van  
12 september. Daarom laten we in figuur 2.1 zien hoe mensen met 
verschillende stemintenties – wat gaat u doen als er nu tk-verkiezingen 
zouden zijn? – verschillen in steun voor de Europese integratie. De gra-
fiek laat de steun zien zoals die gemeten is en de steun die er zou zijn als 
mensen met de diverse stemintenties niet van elkaar zouden verschillen 
op de kenmerken in tabel 2.2. 
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2	 Zie bijvoorbeeld cpb/scp, Strategisch 
Europa. Europese verkenning 7, Den Haag: 
Sociaal en Cultureel Planbureau / 
Centraal Planbureau, 2009, p. 53-64.
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Figuur 2.1 	 Steun voor de Europese integratie naar stemintenties, bevolking van 18+, 2012 a

a	 Stemintenties zijn de keuzen als er op het moment van onderzoek (in april/mei 2012) tk-verkiezingen zouden zijn. 
Leesvoorbeeld: De steun van d66’ers bedraagt gemiddeld 66 punten en die van niet-stemmers 38 punten. Zouden deze 
groepen niet verschillen op alle in tabel 2.2 genoemde kenmerken, dan zouden de d66’ers 61 punten scoren en de niet-
stemmers 50. 

Bron: cob 2012/1 en 2

Stemintenties voegen weinig toe aan de verklaring van verschillen in 
steun – statistisch niet 3 en inhoudelijk ook niet, want partijvoorkeuren 
en voorkeuren voor Europa staan bij de kiezers waarschijnlijk in een 
moeilijk ontwarbare wisselwerking met elkaar. Interessant zijn in ieder 
geval mensen zonder partijvoorkeur. De groep die wel van plan is te gaan 
stemmen, maar nog niet weet wat (20% ten tijde van ons onderzoek) zit 
niet ver van de gemiddelde steun, maar de mensen die van plan zijn om 
niet te gaan stemmen (6%) zitten daar ruim onder. Te vermoeden is dat ze 
zich eerder door eurosceptische partijen dan door pro-Europapartijen tot 
een gang naar de stembus laten verleiden. Van de mensen met een partij-
voorkeur verschillen pvv’ers (score 33) en gl’ers (score 68) het meest van 
elkaar. Zouden tussen hen geen verschillen bestaan op alle kenmerken 
van tabel 2.2, dan zouden ze nog steeds behoorlijk verschillen (met resp. 
scores van 47 en 63). Als Europa inderdaad een belangrijke kwestie in de 
verkiezingsstrijd gaat worden, zou dit verschil nog kunnen toenemen. 
	 Dat gaan we de komende maanden zien. Hier besteden we nog kort 
aandacht aan actuele controverses over Europa, waarover we alleen in 
het tweede kwartaal informatie hebben verzameld, namelijk over de 
overdracht van macht naar Brussel en de Europese afspraken over de 
acceptabele begrotingstekorten in de eurozone (de ‘3%’ waarover ten 
tijde van de enquête het nodige te doen was). Twee tegengestelde opvat-
tingen over Europese bemoeienis met nationale begrotingen werden 
voorgelegd, elk aan een willekeurig gekozen helft van de respondenten. 
Vanwege dit kleinere aantal kijken we in tabel 2.3 daarom slechts naar 
enkele achtergrondkenmerken. 
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3	 Zouden we de stemintenties toe- 
	 voegen aan de kenmerken van 
	 tabel 2.2, dan zou de verklaarde vari-

antie in steunscores toenemen 
	 van 38% naar 41%. Dat is een nogal 

marginale verbetering van de statis-
tische verklaringskracht, terwijl we in 
figuur 2.1 toch grote verschillen tussen 
enkele partijen zien. Dat kan beide het 
geval zijn omdat slechts een beperkt 
aantal respondenten deze partijen 
kiest en er achter de gemiddelden 
van grotere categorieën veel interne 
diversiteit schuilgaat. 
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Veel mensen kunnen of willen bij de drie stellingen niet kiezen tussen 
afwijzing of instemming. Zij kiezen voor het neutrale midden of voor 

‘ik weet het niet’ (dat laatste minder, resp. door 8%, 11% en 11%). Blijkbaar 
is het ingewikkelde materie. Zoals altijd hebben mannen en hoger- 
opgeleiden daar minder moeite mee (met de ingewikkeldheid of met 
hun gebrek aan kennis) en geven ze toch een oordeel. 
	 Van wie er een oordeel over heeft, vindt de meerderheid dat Den 
Haag te veel macht aan Brussel heeft overgedragen, Dat geldt in alle cate-
gorieën behalve de hogeropgeleiden. Er is hier weer een sterk contrast 
tussen lager- en hogeropgeleiden. Er is in alle categorieën meer steun 
voor de toegenomen bemoeienis van Europa met de nationale begrotin-
gen dan voor een afname van die bemoeienis, behalve bij de lageropge-
leiden. Daar zou ongeveer de helft minder bemoeienis willen. Ongeveer 
een derde van de lageropgeleiden stemt in met de toegenomen bemoei-
enis; van de hogeropgeleiden is dat twee derde. Dat is weer een groot 
verschil. Het wordt interessant in het volgende kwartaalbericht of deze 
percentages door de voortgaande discussies in Europa en Nederland 
gaan schuiven, en ook of meer mensen een oordeel willen geven.
	 Lager- en hogeropgeleiden verschillen in ons onderzoek niet alleen 
in de reacties op stellingen, maar ook in de manier waarop ze soms 
Europa zelf aan de orde stellen bij open vragen (zie kader 2.1). In de 
focusgroepen praten ze er ook verschillend over (zie de in de Verant-
woording genoemde rapporten van Ferro en Veldkamp). Lageropgelei-
den zijn vaker negatief, hebben het vaker over wat ze er zelf van merken 
(prijsstijgingen door de euro, werknemers uit Oost-Europa) en zijn vaker 
verontwaardigd (zoals over het geld dat naar de Grieken gaat in plaats 
van naar mensen en problemen in Nederland). Hogeropgeleiden zijn 
vaak afstandelijker en genuanceerder.
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Tabel 2.3 	 Opvattingen over de (financiële) bevoegdheden van de eu, tweede kwartaal 2012 (in procenten) 

	 te veel macht naar eu a	 eu-bemoeienis is goed b	 eu-bemoeienis moet minder c		

	 (zeer) 	 neutraal/	 (zeer)	 (zeer) 	 neutraal/	 (zeer)	 (zeer) 	 neutraal/	 (zeer)
	 oneens	 weet niet	 eens	 oneens	 weet niet	 eens	 oneens	 weet niet	 eens

allen	 21	 35	 44	 15	 40	 45	 36	 34	 31

man	 24	 31	 45	 19	 29	 52	 46	 25	 29

vrouw	 17	 40	 43	 12	 49	 39	 25	 43	 32

18 - 34 jaar	 27	 40	 34	 10	 45	 45	 46	 35	 19

35 - 54 jaar	 20	 36	 44	 17	 38	 45	 33	 34	 33

≥ 55 jaar	 17	 31	 52	 18	 37	 45	 31	 33	 36

lageropgeleid	 9	 36	 55	 15	 51	 34	 14	 38	 48

middengroep	 12	 41	 48	 18	 45	 37	 32	 40	 27

hogeropgeleid	 42	 29	 29	 12	 21	 67	 58	 24	 18

a 	 'De politiek in Den Haag heeft te veel macht overgedragen aan Europa.’
b	 ‘Het is goed voor onze economie dat Europa zich meer bemoeit met de begroting van de lidstaten van de Europese Unie.’
c 	 'Het zou goed zijn voor onze economie als Europa zich minder zou bemoeien met de begroting van de lidstaten van de Europese Unie.’

Bron: cob 2012/2
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Kader 2.1 	 Lager- en hogeropgeleiden over Europa

Deze keer vroegen we de helft van de respondenten van de kwartaalenquête 
toe te lichten waarom ze het al met al in Nederland meer de verkeerde of 
meer de goede kant op vinden gaan. Drie van de 103 lageropgeleiden met een 
toelichting en zes van de 135 hogeropgeleiden met een toelichting, hebben 
het over Europa of de euro (de middengroep laten we buiten beschouwing). 
Hieronder hun formuleringen.

De lageropgeleiden: 
“De eerste levensbehoeften zijn duurder geworden na het invoeren van de 

euro en wij hebben al die jaren geen cent opslag gehad, alleen maar hogere 
lasten.” 

“Als het zo door gaat, komt Nederland in handen van het buitenland, dan zijn 
we helemaal afhankelijk van Europa.” 

“Wat na de Tweede Wereldoorlog is opgebouwd in Nederland, wordt door 
Europa leeggezogen!” 

De hogeropgeleiden:
“Verkeerde nadruk op negatieve aspecten van arbeidsmigratie, Europese 

gemeenschap en de euro.” 
“We richten ons te veel op Europa en vergeten hierbij de eigen bevolking.” 
“Zoals ik […] reeds aangaf, ben ik van mening dat wij ons te veel isoleren 
	binnen Europa, maar ook in de wereld.”

“Door het ontbreken van daadkracht van de regering en het in de tang zitten 
van Europa gaat het te langzaam beter.” 

“Nederland treedt te isolationistisch op ten aanzien van Europa, wij zijn altijd 
al een provincie van Europa geweest. Onze politieke leiders staan desondanks 
met de rug naar Brussel gekeerd. Onze enige economische toekomst is te 
vinden in Europa.”

“We zouden niet zo veel over moeten laten aan Europa.” 

Rijk is de oogst niet en natuurlijk speelt het toeval een rol, maar dat de hoger-
opgeleiden vaker en niet uitsluitend negatief over Europa spreken, illustreert 
de verschillen tussen beide groepen toch aardig.

Laten we tot besluit van deze paragraaf over Europa een blik over de 
grens werpen: zien we overal dezelfde scheidslijnen tussen voor- en 
tegenstanders van Europese integratie? We kunnen natuurlijk de zojuist 
gepresenteerde analyses niet herhalen voor andere landen, maar een 
recente Eurobarometer (eb) biedt wel de mogelijkheid voor een globale 
vergelijking van de opleidingsverschillen en de politieke verschillen in 
steun. Figuur 2.2 laat zien in hoeverre politiek links en rechts het eu-
lidmaatschap een goede zaak vindt.4 Maakt de politieke voorkeur (in 
de zin van links-rechts) geen verschil, dan komt een land op de diago-
naal – dat is min of meer het geval voor Hongarije, Oostenrijk, Polen en 
Luxemburg. In de meeste landen is de steun voor het eu-lidmaatschap 
groter bij ‘rechts’; in Nederland en bijvoorbeeld ook het Verenigd 
Koninkrijk is het lidmaatschap populairder bij ‘links’.5
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4	 Het gaat hier om een zelfindeling 
op een schaal met links en rechts als 
uiteinden. Een wisselend percen-
tage plaatst zich in het midden (in 
Nederland 30%) of kan of wil zich niet 
plaatsen (in Nederland 4%); die men-
sen blijven hier buiten beschouwing.

5	 Zoals gezegd is Europa een strijdpunt 
dat niet goed past in de sociaaleco-
nomische tegenstelling tussen links 
(gelijkheid) en rechts (vrijheid), maar 
de begrippen links en rechts worden 
ook algemener gebruikt en als men 
politiek tot een enkele tegenstelling 
reduceert, is dat in Europa nog altijd 
die van links en rechts. Dat het eu-
lidmaatschap verschillend ligt in Euro-
pese landen, geeft steun aan het idee 
van een losstaande conflictdimensie. 
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Figuur 2.2 	 Het eu-lidmaatschap van het land is een goede zaak: politiek links en
 	 rechts in de 27 eu-lidstaten, 2011

Bron: eb 75.3 (juni 2011)

Figuur 2.3 brengt op vergelijkbare wijze verschillen in steun voor het 
eu-lidmaatschap tussen lager- en hogeropgeleiden in beeld.6 Zou het 
opleidingsniveau geen systematisch verschil maken, dan zouden alle 
landen op de diagonaal liggen. Dat is niet het geval: in alle landen zijn 
hogeropgeleiden vaker positief over het lidmaatschap dan lageropgelei-
den. In sommige landen (Slowakije, Zweden, Roemenië) is het verschil 
kleiner dan in andere (zoals Spanje). Nederland scoort zowel bij lager- als 
hogeropgeleiden hoog en het verschil tussen beide groepen is in Euro-
pees perspectief niet uitzonderlijk. 
	 We zien dus dat het eu-lidmaatschap in de lidstaten op verschillende 
wijze politiek een strijdpunt vormt, maar dat overal hogeropgeleiden 
meer voor het lidmaatschap zijn dan lageropgeleiden.
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6	 We hebben geen vergelijkbare indeling 
van opleidingsniveaus in Europa en 
moeten gebruik maken van een vraag 
naar de leeftijd waarop mensen het 
reguliere onderwijs verlieten (voor 
studenten gebruiken we hun leeftijd 
op het moment van ondervraging). Per 
land hebben we zo goed mogelijk twee 
groepen van gelijke grootte gemaakt.
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Figuur 2.3 	 Het eu-lidmaatschap van het land is een goede zaak: hoger- en 
	 lageropgeleiden in de 27 eu-lidstaten, 2011

Bron: eb 75.3 (juni 2011)

2.2 Verschillen tussen opleidingsniveaus

Verschillen in opvattingen tussen hoger- en lageropgeleiden vormen een 
rode draad door de cob-rapportages en zijn de laatste jaren een onder-
werp van maatschappelijke zorgen en debat.7

	 In het cob gebruiken we vrijwel altijd drie opleidingsniveaus en laten 
we het middenniveau vaak onbesproken. De indruk is dat de opvattingen
in het midden dichter bij die van de lager- dan van de hogeropgeleiden 
liggen (zie bv. tabel 2.2 en 2.3). Om hier meer inzicht in te geven grijpen 
we in tabel 2.4 terug naar de oorspronkelijke zeven opleidingsniveaus 
die aan onze driedeling ten grondslag liggen. Hoe gerechtvaardigd is 
onze samenvoeging? Om een betrouwbaar beeld te schetsen van de klei-
nere groepen hebben we de bijna 6600 respondenten van de afgelopen 
zes kwartalen samengevoegd. De tabel toont de instemming met acht 
opvattingen waarvoor we vaak grote verschillen aantreffen. 
	 De cijferreeksen vertonen over de hele linie wel een gestaag op- of 
aflopende lijn, behalve tussen lager algemeen onderwijs (een erg kleine 
categorie) en lager beroepsonderwijs (en een enkele keer tussen middel-
baar algemeen onderwijs en middelbaar beroepsonderwijs). Als we doen 
alsof er geen niveauvolgorde in de zevendeling zit en we laten op puur 
statistische gronden een programma steeds de beste tweedeling maken, 
dan blijkt er nergens een verstoring van de verwachte niveauvolgorde 
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7	  Zie onder meer P. Dekker en T. van 
der Meer, Opleidingsverschillen verder 
onderzocht, in: P. Dekker et al., Crisis in 
Aantocht, Den Haag: scp, 2009, p. 135 
e.v.; M. Bovens en A. Wille, Diploma- 
democratie, Amsterdam: Bert Bakker, 
2011; B. Spruyt, Living apart together? 
Over de gevolgen van opleidingsverschillen 
in de symbolische samenleving (proef-
schrift), Brussel: Vrije Universiteit, 
2012; en www.socialevraagstukken.nl/
site/dossiers/kloof-hooglaag-opgeleiden.
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te zijn. Als we een tweedeling maken ligt de grens bij zes van de acht 
opvattingen tussen middelbaar beroepsonderwijs en hoger algemeen 
onderwijs. Bij de voorkeur voor sterke leiders ligt de scheidslijn tussen 
middelbaar algemeen en middelbaar beroepsonderwijs, en bij het ver-
trouwen in de Tweede Kamer tussen hoger algemeen en hoger beroeps-
onderwijs. Deze bevindingen rechtvaardigen onze driedeling.8

Hoe komt het dat mensen met een verschillend opleidingsniveau er 
verschillende meningen op nahouden? Dat is niet zo eenvoudig te zeg-
gen. Een probleem is al dat wat wordt geregistreerd als verschillen in 
opleidingsniveau helemaal geen effecten van het volgen van onderwijs 
hoeven te zijn. Het is goed mogelijk dat we met de simpele variabele 
opleidingsniveau in enquêtes vooral verschillen in ouderlijk of sociaal 
milieu in kaart brengen. Het ontbreekt doorgaans, en ook ons, aan indi-
catoren om dat na te gaan. In het geval van groter politiek vertrouwen 
van hogeropgeleiden zou je bijvoorbeeld willen weten hoe er vroeger 
thuis over politiek werd gepraat of welke ervaringen men met politiek 
in de woonomgeving had. Naar dat soort zaken wordt echter alleen in 
specifiek socialisatieonderzoek gevraagd. Voor zover het volgen van 
onderwijs als zodanig van belang is, is dat niet vanzelfsprekend de 
inhoud van de lessen; ook het schoolklimaat en de achtergronden van 
medeleerlingen en -studenten kunnen een rol spelen en ook daarover is 
doorgaans niets bekend. Welke verschillen er ook met opleidingsniveaus 
in kaart worden gebracht, vervolgens zijn er diverse mechanismen voor-
stelbaar die doorwerken in opvattingen over samenleving en politiek. 
Als bijvoorbeeld een hoger opleidingsniveau gepaard gaat met meer 
materiële en sociale zekerheid of een prettige woonomgeving, ervaart 
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Tabel 2.4 	 Diverse opvattingen naar opleidingstypen, 2011 en 2012 (in % instemming met de uitspraken en met arcering 
	 van de beste tweedeling) a 
	 lager b				    midden c		  hoger d	

	 lao	 lbo	 mao		  mbo	 hao		  hbo	 hwo

‘De meeste mensen zijn wel te vertrouwen.’	 48	 46	 55		  56	 65		  73	 79

‘Nederland zou prettiger zijn met minder migranten.’	 51	 51	 40		  43	 34		  26	 19

‘eu-lidmaatschap is een goede zaak.’	 32	 26	 35		  39	 52		  58	 79

‘De overheid doet onvoldoende voor ons.’	 57	 50	 35		  38	 32		  25	 18

‘We hebben geen enkele invloed op de regering.’	 72	 70	 66		  61	 52		  44	 35

‘Laat het bestuur over aan enkele krachtige leiders.’	 50	 42	 36		  31	 27		  25	 18

‘voldoende’ vertrouwen in de Tweede Kamer	 27	 38	 46		  52	 56		  65	 76

‘voldoende’ vertrouwen in de rechtspraak	 43	 47	 54		  61	 70		  78	 86

a	 Met oranje en grijs is de statistisch beste tweedeling in opleidingsniveaus aangegeven. Die is gemaakt met crt-analyses (Classification and 
Regression Trees) van de opleidingstypen als nominale variabele. 

b	 31% lager: 2% lao (lager algemeen onderwijs) = basisschool, lager onderwijs, lavo, vglo; 18% lbo (lager beroepsonderwijs) = vbo, vmbo (kader en 
beroepsgerichte leerweg) lbo, lts, ito, leao; en 11% mao (middelbaar algemeen onderwijs) = mavo, eerste drie jaar havo en vwo, vmbo (theoreti-
sche en gemengde leerweg), ivo, mulo, ulo.

c	 37% midden: 28% mbo (middelbaar beroepsonderwijs) = mbo, mts, meao, middelbare landbouw-, tuinbouw-, zeevaartschool, enz.; en 9% hao 
(hoger algemeen onderwijs) = havo, vwo, hbs, mms, gymnasium, lyceum, atheneum, wo-propadeuse.

d	 32% hoger: 21% hbo (hoger beroepsonderwijs) = hbo, hts, heao, wo-bachelor of -kandidaats, sociaal pedagogische academie, hogere landbouw-, 
tuinbouw-, zeevaartschool, enz.; en 11% hwo (hoger wetenschappelijk onderwijs) = wo-doctoraal of -master, universiteit.

Bron: cob 2011/1-2012/2

8	 Ze verstevigen ook de indruk dat onze 
middengroep in opvattingen meer 
naar de lager- dan de hogeropgelei-
den neigt: ongeveer driekwart van 
de middengroep bestaat uit mensen 
met middelbaar beroepsonderwijs 
(in een tweedeling meestal aan de 
‘onderkant’) en een kwart uit mensen 
met hoger algemeen onderwijs (in een 
tweedeling meestal aan de ‘boven-
kant’).
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men misschien minder maatschappelijke problemen en kan men zich 
dus makkelijker vriendelijke opvattingen permitteren. Het kan ook zijn 
dat het eerder een kwestie is van meer zelfvertrouwen of een bredere 
wereldvisie of een makkelijkere omgang met diversiteit, waardoor men 
onder gelijke omstandigheden minder problemen ervaart of die althans 
minder zwaar opvat. Met onze valt over deze mechanismen wel iets te 
zeggen. Over de hele linie blijken mentale factoren het belangrijkst. 
Hogeropgeleiden hebben meer het gevoel grip te hebben op hun leven, 
een gevoel van mastery, en daarom staan ze met meer (zelf )vertrouwen 
tegenover instituties en voelen ze zich minder kwetsbaar in een glo-
baliserende wereld en multiculturele omgeving. Met de beschikbare 
indicatoren van mentale en materiële factoren kunnen we de verschillen 
in opleidingsniveaus vaak maar voor een klein deel interpreteren.9 Ook 
mediagebruik zal een rol spelen. In eerdere kwartaalberichten hebben 
we regelmatig aandacht besteed aan de samenhang tussen opvattingen 
over maatschappelijke en politieke kwesties en kranten die men leest. 
De keuze van kranten hangt samen met het opleidingsniveau en vervol-
gens wordt men anders – over andere maar ook dezelfde onderwerpen 

– geïnformeerd. Het is echter niet duidelijk in hoeverre dat tot andere 
opvattingen leidt of dat vooral bestaande opvattingen worden bevestigd 
en onderbouwd. 

Zien mensen een ‘kloof’ tussen lager- en hogeropgeleiden en vinden 
ze de verschillen tussen hen een probleem? In een eerder kwartaal-
bericht (cob 2010|1) bleek een meerderheid (61%) wel van mening dat 
er een ‘grote tegenstelling’ bestond tussen lager- en hogeropgeleiden, 
maar in focusgroepgesprekken bleek men daarmee eerder een ‘groot 
verschil’ te bedoelen dan een bron van spanningen en conflicten. In een 
andere enquête in 2011 stemde 68% van de ondervraagden (79% van de 
lageropgeleiden en 46% van de hogeropgeleiden) in met de stelling ‘de 
mening van hogeropgeleiden klink te veel door in de politiek’; 58% (75% 
van de lageropgeleiden en 38% van de hogeropgeleiden) was het eens 
met de stelling ‘de mening van lageropgeleiden klinkt te weinig door in 
de politiek’.10 Deze stellingen gaan verschillend geformuleerd dezelfde 
kant op. Ondanks het in de publieke discussie dominante frame van de 

‘diplomademocratie’, waarin oververtegenwoordiging van hogeropgelei-
den het probleem is, is niet uitgesloten dat mensen een grotere inbreng 
van hogeropgeleiden in de politiek geen probleem vinden en zich juist 
zorgen maken over een te grote invloed van lageropgeleiden. Daarom 
hebben we nu de tegenovergestelde stellingen voorgelegd aan verschil-
lende (willekeurig geselecteerde) helften van de ondervraagden.11 Daar-
aan voorafgaand peilden we ook gevoelens van ongemak in de omgang 
met mensen met een afwijkend opleidingsniveau. Om met dat laatste 
te beginnen, in tabel 2.5 erkent slecht een minderheid (16-18%) dat men 
zich meer op zijn gemak voelt met mensen van het eigen opleidings- 
niveau dan met mensen die meer of minder opleiding hebben. Het 
grootste ongemak zit, min of meer symmetrisch, bij hogeropgeleiden in 
de omgang met mensen ‘met minder opleiding’, en bij lageropgeleiden in 
de omgang met mensen ‘met meer opleiding’. Op basis van ons eerdere 
onderzoek kunnen we vermoeden dat opleidingsniveau door deze men-
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9	 Dekker en Van der Meer 2009;  
P. Dekker en J. den Ridder, De publieke 
opinie, in: R. Bijl et al. (red.), De sociale 
staat van Nederland 2011, Den Haag: scp, 
p. 70-74.

10	 J. den Ridder en P. Dekker, Opvattingen 
over sociale mobiliteit en opleidingsverschil-
len, Den Haag: Raad voor Maatschap-
pelijke Ontwikkeling, 2011.

11	 Zoals te zien in tabel 2.5 ging er een 
stelling aan vooraf dat men zich meer 
op zijn of haar gemak voelde met 
mensen van het eigen opleidings- 
niveau dan met mensen met minder 
of juist meer opleiding. Die stellingen 
ontkent men bij voorkeur. In ons 
eerdere onderzoek (cob 2010|1, Den 
Ridder en Dekker 2011) bleken mensen 
niet graag sociale afstand tot mensen 
met een ander opleidingsniveau te 
bevestigen. De achtergronden van 
afwijzing van de stelling gaan we nog 
onderzoeken.
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sen vooral gebruikt wordt als een indicator voor interesses van mensen. 
De kans dat men die deelt is groter op hetzelfde opleidingsniveau. Daar-
naast speelde bij lageropgeleiden als argument dat hogeropgeleiden zich 
zo neerbuigend kunnen gedragen. 

Van alle ondervraagden vindt 37% vindt dat de stem van hogeropgeleiden 
te veel doorklinkt in de politiek 12, terwijl 14% dat vindt van de stem 
van lageropgeleiden. In de focusgroepen wordt de perceptie van een te 
grote invloed van lageropgeleiden vooral beargumenteerd met verwij-
zing naar de pvv. Het argument is dat die partij vooral lageropgeleiden 
vertegenwoordigde en (vóór het vastlopen van het Catshuisberaad) te 
veel invloed had. De veel grotere groep die niet vindt dat de stem van 
lageropgeleiden te sterk doorklinkt, wijst zowel op een geringere poli-
tieke betrokkenheid en participatie van lageropgeleiden als op allerlei 
beleidsmaatregelen die in het nadeel van lageropgeleiden uitwerken.
	 De stelling dat de stem van hogeropgeleiden te veel doorklinkt in de 
politiek krijgt veel meer steun van lageropgeleiden (50%) en ook van de 
middengroep (38%) dan van hogeropgeleiden (21%). Bij de motivering in 
de focusgroepen stelt men onder andere dat hogeropgeleiden makkelij-
ker hun weg in de politiek vinden en wijst men op de samenstelling van 
parlement en kabinet. Dat laatste is op zich geen argument voor ‘te veel’ 
want tegen hoogopgeleide politici als zodanig hebben mensen geen 
bezwaar. Kennis en deskundigheid vindt men juist belangrijk voor een 
politicus (cob 2009|3: 25). Het ‘te veel’ komt waarschijnlijk vooral voort 
uit het gevoel dat die politici vaak niet meer weten wat er echt speelt in 
de samenleving en wat de zorgen zijn van gewone mensen of mensen 
aan de onderkant van de samenleving (cob 2010|3: 18).
	 Al met al kondigt zich in de wijze waarop mensen praten over 
verschillen in opleidingsniveaus geen maatschappelijke strijd tussen 
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Tabel 2.5	 Opvattingen over mensen met verschillende opleidingsniveaus,a  2012 (in procenten) 

		  opleidingsniveau
		  allen	 lager	 midden	 hoger

a1 	 ‘In het algemeen voel ik me meer op mijn gemak 	 (zeer) oneens	 54	 48	 60	 53

	 bij mensen van mijn opleidingsniveau dan bij 	 (zeer) eens	 16	 12	 8	 27

	 mensen met minder opleiding.’		

b1 	 ‘In het algemeen voel ik me meer op mijn gemak 	 (zeer) oneens	 56	 40	 58	 69

	 bij mensen van mijn opleidingsniveau dan bij 	 (zeer) eens	 18	 29	 17	 8

	 mensen met meer opleiding.’		

a2 	 ‘De mening van lager opgeleiden klinkt te veel door 	 (zeer) oneens	 48	 42	 49	 52

	 in de politiek.’		  (zeer) eens	 14	 15	 7	 21

b2 	‘De mening van hoger opgeleiden klinkt te veel door 	 (zeer) oneens	 27	 10	 20	 51

	 in de politiek.’		  (zeer) eens	 37	 50	 38	 21

a	 De eerste twee stellingen zijn aan ongeveer de helft van de ondervraagden voorgelegd; door toeval kwam men in groep a (n = 651) of b (n = 604). 
	 Daarna volgde in beide groepen de laatste stelling. De gepresenteerde antwoorden tellen met ‘neutraal’ en ‘ik weet het niet’ op tot 100%.

Bron: cob 2012/2

12	 De 37% is veel minder dan de 68% die 
we net noemden voor het onderzoek 
in 2011, maar daar had men niet de 
gelegenheid neutraal te antwoorden 
(er zat slechts ‘geen mening’ tussen 
‘tamelijk mee eens’ en ‘tamelijk mee 
oneens’; Den Ridder en Dekker 2011). 
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klassen aan, maar is er wel reden voor zorg over de ontwikkeling van de 
relatie tussen de regeerders en de lageropgeleide geregeerden. Door de 
ingewikkeldheid van de materie, de afhankelijkheid van wat er buiten 
Nederland en buiten de politiek gebeurt en de grote sommen geld waar 
het om gaat, kan ‘Europa’ deze relatie onder nog veel grotere spanning 
zetten dan nu al bespeurbaar is.
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De economische crisis en de gevolgen daarvan houden de gemoederen 
bezig. De kranten staan vol met nieuws over economische ontwikkelin-
gen in Nederland en de rest van Europa. Ook in de publieke opinie wor-
den zorgen over economie en inkomen een centraler onderwerp. Vorig 
kwartaal zagen we al dat het belang van economische onderwerpen 
steeg (cob 2012|1: 13) en die stijging zet dit kwartaal door (zie hoofdstuk 1). 
De crisis roept vragen op over groeiende inkomensverschillen, over de 
rechtvaardigheid van bonussen en over de toekomstige ontwikkeling 
van de economie. Een goede reden om hier eens wat langer stil te staan. 
	 Dat doen we op twee manieren. In de eerste plaats gaan we wat die-
per in op de zorgen van mensen over economie en inkomen. We kijken 
of bepaalde groepen zich meer zorgen maken dan anderen en wat de 
belangrijkste overwegingen en motivaties achter de genoemde proble-
men zijn. 
	 In de tweede plaats richten we onze blik op de toekomst. Naar 
aanleiding van de crisis wordt er op verschillende plaatsen in de wereld 

– voorzichtig – gediscussieerd over de vraag of de huidige economische 
inrichting wel goed werkt. Zo is er in Duitsland een discussie over de 

‘sociale markteconomie’ en vraagt men zich af of het kapitalisme nog 
van deze tijd is.1 De wereldwijde beweging Occupy keert zich tegen de 
macht van grote banken, falende overheden en de ongelijke verdeling 
van rijkdom binnen en tussen landen.2 En op de Nederlandse televisie 
is in het programma ‘Het snelle geld’ aandacht voor het kapitalisme in 
de jaren negentig. Presentator Jort Kelder zegt er zelf over: ‘Door die 
hele kredietcrisis vraag ik me af waar we nu staan. Wat hebben we in 
al die jaren aangericht?’ 3 Heeft de crisis ook de rest van Nederland aan 
het denken gezet? Wat vindt men van de rol van de overheid? Moet het 
economisch systeem blijven zoals het is of moet er iets fundamenteel 
anders? En zo ja, wat dan? 

3.1 Zorgen over economie en inkomen

De bezorgdheid over economie en inkomen neemt de laatste twee kwar-
talen weer toe. Maar waar heeft men het dan over? Waarover is men pre-
cies bezorgd? In tabel 3.1 staan de belangrijkste onderwerpen die onder 
dit thema worden geschaard. Meest genoemd is de economische situatie 
en crisis in het algemeen. Dat is al zo sinds de start van het cob in 2008, 
met een duidelijke piek begin 2009. Op de tweede plaats staan de 
bezuinigingen. Die worden dit kwartaal vaker genoemd, al zijn de hier 
gepresenteerde cijfers iets vertekend omdat we niet alle bezuinigingen 
onderbrengen in de categorie ‘inkomen en economie’ (we lichten dit toe 
in de volgende paragraaf). De verschillen tussen arm en rijk staan op de 
derde plaats en worden dit kwartaal even vaak genoemd als de bonussen 
en topinkomens. Deze vier onderwerpen nemen we onder de loep.

Bezuinigingen onderwerp van gesprek
Het laatste kwartaal wordt ‘bezuinigingen’ vaker genoemd. Op dit punt 
geeft tabel 3.1 een enigszins vertekend beeld, omdat ‘bezuinigingen’ 
alleen in de categorie ‘inkomen en economie’ terecht komt als het over 
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1	 Ist der Kapitalismus noch Zeitgemäss? Zie 
onder andere Renate Köcher, Allens-
bach-Umfrage Das Unbehagen am 
Kapitalismus, in: Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, 23 februari 2012. 

2	 Zie Irene de Goede, Jacquelien van 
Stekelenburg en Christine Carabain, 
Nederlanders en de Occupy beweging, 
Amsterdam: ncdo, 2012, p. 9.

3	 Interview in Spits!, donderdag 12 april 
2012.

Kernpunten 

→	 Burgers zeggen dat hun sombere 
verwachtingen over de economie 
vooral worden bepaald door 
de negatieve berichtgeving in 
de media, de aangekondigde 
bezuinigingen en het besluite-
loze optreden van het kabinet. 
Over de eigen situatie is men 
weliswaar onzeker, maar het 
blijft onduidelijk hoe het mensen 
precies zal raken. 

→	 In alle Europese landen is men 
somberder over de economie dan 
over het eigen huishouden, maar 
in Nederland is dat verschil het 
grootst. 

→	 In gesprekken over de economi-
sche situatie valt vaak de tem 

‘bonussen’. Bonussen staan sym-
bool voor de graaicultuur en een 
onrechtvaardige inkomensverde-
ling en versterken het beeld van 
banken die gewoon hun eigen 
gang gaan, crisis of niet.

→	 Hoewel mensen bezorgd zijn over 
economie en inkomen en (mede 
door de crisis) het idee hebben 
dat er iets moet veranderen, 
noemen ze zelden fundamentele 
veranderingen in het economisch 
systeem. Wel suggereren ze een 
actievere opstelling van de over-
heid, meer controle op de finan-
ciële sector en veranderingen in 
de huizenmarkt, de arbeidsmarkt, 
de zorg en de pensioenen.
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Tabel 3.1 	 Antwoorden in de categorie problemen ‘inkomen en economie’, 2008-2012/2 (in procenten)

	  	 2008	 2009	 2010	 2011	 2012/1	 2012/2

economie	 economie, economische ontwikkeling/
	 teruggang/situatie/verslechtering, 
	 economische/financiële crisis, recessie	 24	 40	 31	 24	 26	 23

bezuinigingen a	 bezuinigingen, verkeerde bezuinigingen	 1	 1	 4	 10	 7	 17

arm/rijk	 inkomensverschillen, (stille) armoede, 
	 minima, verschillen tussen arm en rijk, 
	 inkomensverdeling/ongelijkheid, kloof 
	 tussen arm en rijk, voedselbanken	 16	 12	 15	 16	 21	 16

bonus/topinkomens	 te hoge beloningen, salarissen, bonussen 
	 aan de top, gouden handdrukken, 
	 het grote graaien, zakkenvullers	 9	 16	 16	 15	 11	 16

hoge prijzen	 alles wordt duurder, betaalbaarheid, 
	 hoge kosten/lasten/prijzen, hoge accijns 
	 (op brandstof)	 19	 6	 6	 9	 9	 9

banken	 de banken, bankwereld, financiële 
	 instellingen, icesave, abn amro, 
	 dsb bank, het omvallen van banken, 
	 het bestuur/wanbeleid bij banken	 2	 7	 6	 6	 5	 4

belasting	 belasting betalen, belastingdruk, 
	 belastingen, belastingverhoging, 
	 belastingdienst, belasting te hoog	 14	 5	 7	 6	 5	 4

geld	 geld, alles draait om geld, geld tekort, 
	 te veel geld aan banken, te veel geld 
	 voor buitenland, geldproblemen, 
	 geldzucht, hebzucht, te makkelijk 
	 lenen en schulden maken	 4	 4	 4	 6	 3	 4

beleid	 aanpak economie, financieel beleid, 
	 uitgaven regering, verkwisting van 
	 overheidsgeld, staatsschuld, 
	 financieringstekort	 2	 3	 4	 3	 2	 3

euro	 dure euro, lage koers euro, 
	 euro minder waard dan de gulden	 3	 1	 1	 4	 9	 2

bedrijven	 bedrijven trekken naar buitenland, 
	 verkoop Nedederlandse bedrijven, 
	 bedrijven gaan failliet/zijn in problemen, 
	 boeren (hebben meer steun nodig), 
	 industrie (trekt weg naar buitenland), 
	 teloorgang Nederlandse bedrijven	 1	 2	 2	 1	 1	 1

commercialisering	 kapitalisme, consumptiemaatschappij, 
	 marktwerking, commercialisering	 1	 0	 0	 0	 0	 0

welvaart	 ontevredenheid over onze welvaart, 
	 welvaart belangrijkste vinden	 0	 0	 1	 0	 0	 0

aandeel ‘inkomen en economie’ in totale probleembesef	 14	 17	 12	 13	 16	 17

a	 Bezuinigingen betreft hier de term ‘bezuinigingen’ zonder verdere toelichting of specificatie. ‘Bezuinigingen op onderwijs’ is bijvoorbeeld in de 
	 categorie onderwijs gecodeerd, ‘bezuinigingen op zorg’ onder zorg. 	

Bron: cob 2008/1-2012/2
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bezuinigen in het algemeen gaat en niet op een specifiek beleidsterrein. 
Gaat het over bezuinigingen in de zorg of het onderwijs, dan worden 
de problemen gecodeerd in die categorieën (zie noot a bij tabel 3.1). 
In figuur 3.1 hebben we – los van de categorieën – gekeken hoe vaak 
mensen de term ‘bezuinigingen’ noemen als hun wordt gevraagd naar 
de belangrijke problemen en stand van zaken in Nederland. Dat aantal 
stijgt fors in het derde kwartaal van 2011, vooral door de toen aangekon-
digde bezuinigingen op het persoonsgebonden budget en de psychi-
atrische zorg (zie cob 2011|3: 6). De frequentie loopt daarna iets terug, 
maar blijft veel hoger dan vorig jaar en de jaren daarvoor. In de groeps-
gesprekken en open antwoorden van de enquête zien we dat de bezuini-
gingen een heet hangijzer zijn. Iedereen weet dat er in de politiek over 
wordt gesproken, en de meerderheid van de Nederlanders is zich bewust 
van de noodzaak: 63% is het eens met de stelling dat er bezuinigd moet 
worden op de overheidsuitgaven (8% oneens, 29% neutraal). Over de 
invulling van die bezuinigingen is men minder te spreken. 

“Politici kijken niet waarop zij zelf kunnen bezuinigen zoals op hun 
wachtgeld en salaris. […] Mensen met modaal of benedenmodaal 
inkomen lijden onder de bezuinigingen, laat staan de mensen die hulp- 
of zorgafhankelijk zijn.” (vrouw, 32 jaar)

“Er wordt bezuinigd op de middenmoot die de economie omhoog 
moet halen.” (man, 46 jaar)

30% maakt zich persoonlijk (tamelijk of veel) zorgen over de geplande 
bezuinigingen en dat percentage is het afgelopen jaar onveranderd 
gebleven.  

Ouderen, lageropgeleiden en lage inkomens vaker somber over  eco-
nomie
In hoofdstuk 1 zagen we al dat 60% de komende maanden een verslech-
tering van de economie verwacht. 30% verwacht dat de economische 
situatie hetzelfde zal blijven (en dat betekent slecht, zo kunnen we 
afleiden op een toelichting bij die antwoorden). Slechts 9% verwacht 
dat we het dieptepunt van de economische crisis wel gehad hebben en 
het nu bergopwaarts zal gaan. Over de eigen financiële toekomst is men 
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Figuur 3.1 	 Spontane verwijzingen naar bezuinigingen als gevraagd wordt naar de stand van zaken in Nederland,a 
	 bevolking van 18+, 2008-2012/2 (in procenten)

a	 Aandeel van alle respondenten die bij de vraag naar belangrijkste problemen en de motivering van hoe het gaat met Nederland 
	 iets noemen met *bezuin*.

Bron: cob 2008/1-2012/2
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minder negatief: 25% verwacht een verslechtering, 58% verwacht dat zijn 
situatie hetzelfde blijft en 17% verwacht een verbetering.
	 Als we achter deze gemiddelde cijfers kijken, zien we dat sommige 
groepen pessimistischer zijn dan andere (zie tabel 3.2). Ouderen, lager - 
opgeleiden, mensen met een inkomen beneden modaal, mensen zonder 
werk en gepensioneerden zijn vaker somber over de economie en hun 
eigen financiële toekomst dan gemiddeld. Vooral jongeren zijn minder 
pessimistisch over de economische toekomst. Als we deze achtergrond-
kenmerken in samenhang met elkaar bekijken, zien we dat het effect van 
leeftijd en inkomen het sterkst is. 

Hoe zit het met die verschillen naar leeftijd en inkomen door de tijd 
heen? Zijn die verschillen groter in tijden van economisch pessimisme 
dan in tijden van optimisme? Als we kijken naar leeftijd zien we dat 
zowel ouderen als jongeren eind 2008/begin 2009 en eind 2011 een 
verslechtering van de economie verwachten. Bij ouderen is die negatieve 
trend echter sterker dan bij jongeren (hun pessimisme stijgt dus snel-
ler). Als de somberheid minder is, zijn de verschillen tussen groepen 
kleiner. Datzelfde patroon zien we bij eigen financiële toekomst: als de 
situatie verslechtert zijn ouderen daarover wat somberder dan jonge-
ren, terwijl we in beide groepen dezelfde trend zien. Ook bij de diverse 
inkomensgroepen zien we ongeveer dezelfde patronen. Eind 2008 en 
eind 2011 neemt zowel onder mensen met een hoger als mensen met een 

Kwartaalthema: Economische crisis en toekomst	

Tabel 3.2 	 Economische verwachting naar achtergrondkenmerken, 
	 bevolking van 18+, 2011/4-2012/2 (in procenten) a

	 verwacht verslechtering van	
	 eigen financiële situatie	 economie

allen	 29	 64

man	 29	 60

vrouw	 29	 69

18 - 34 jaar	 19	 55

35 - 54 jaar	 28	 66

≥ 55 jaar	 37	 70

lageropgeleid	 35	 73

middengroep	 27	 64

hogeropgeleid	 25	 57

inkomen benedenmodaal	 33	 67

inkomen modaal	 27	 66

inkomen bovenmodaal	 24	 57

studeert	 21	 54

betaald werk	 25	 63

huisvrouw/man	 33	 73

werkloos of arbeidsongeschikt	 40	 72

pensioen	 38	 68

a	 De cijfers hebben betrekking op de laatste drie (sombere) kwartalen. Oranje  cijfers wijken 
	 significant af van de gemiddelde bevolking bij p < 0,05.

Bron: cob 2011/4-2012/2
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lager inkomen het pessimisme over de eigen financiële situatie toe. De 
verschillen tussen beide groepen fluctueren van kwartaal tot kwartaal. 
In het tweede kwartaal van 2012 en het laatste van 2011 zijn de verschil-
len groot, in het eerste kwartaal van 2012 waren ze aanzienlijk kleiner 
(zie figuur 3.2).

	

Bron: cob 2008/1-2012/2 

Somber over economie door dreigende bezuinigingen en besluite- 
loosheid politiek
Waarom verwachten zoveel mensen een verslechtering van de econo-
mie? Dat komt in de eerste plaats doordat zij het op diverse terreinen 
slechter zien gaan: er is minder werk, mensen geven geen geld uit, alles 
wordt duurder, bedrijven krijgen problemen en de huizenmarkt stag-
neert. Bovendien heeft men de indruk dat steeds meer Nederlanders 
die problemen in de nabije toekomst zullen gaan voelen. In de tweede 
plaats noemen ze een aantal oorzaken van die verslechtering: door de 
negatieve berichten in de media, de bezuinigingen en het besluiteloze 
optreden van het kabinet krijgen mensen nog minder te besteden of 
houden ze hun geld op zak. Men heeft niet het gevoel dat er veranderin-
gen in gang worden gezet die de economie oppeppen.

“Ik denk dat door extra bezuinigingen mensen nog minder geld te beste-
den hebben en dus nog minder gaan uitgeven.” (vrouw, 33 jaar, verwacht 
dat de economie de komende twaalf maanden slechter zal worden)

“Geen economische groei, bezuinigingen en hervormingen, zwakke rege-
ringssituatie.” (vrouw, 61 jaar, verwacht dat de economie de komende 
twaalf maanden slechter zal worden)

Sommigen brengen deze ontwikkeling in verband met de eu. 
“Ben een tegenstander van een verenigd Europa. Dit gaat fout. De zuide- 
lijke landen plukken ons kaal. […] Verder geeft de Europese Centrale Bank 
leningen af met nauwelijks meer dan 1% rente, mede hierdoor gaan 
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Figuur 3.2 	 Pessimisme over de eigen financiële toekomst naar inkomen, bevolking van 18+, 2008-2012/2 	
	 (in procenten)
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onze pensioenen heel hard bergafwaarts. Dat dit fout afloopt ziet half 
Nederland behalve veel politieke partijen.” (man, 66 jaar, verwacht dat 
de economie de komende twaalf maanden slechter zal worden)

Een verbetering in de persoonlijke situatie is meestal het gevolg van 
een verandering in de werksituatie (baan gevonden, meer salaris) of 
van aflossing van schulden. Diegenen die een verslechtering van hun 
persoonlijke financiële situatie verwachten zijn onder te verdelen in 
twee groepen. Bij de ene, in omvang kleinere, groep komt de verslech-
tering voort uit een verandering in hun persoonlijke situatie (kinderen 
die gaan studeren, een scheiding, een nieuwe opleiding waardoor men 
minder kan werken). De tweede, grotere, groep verwacht een verslech- 
tering van de persoonlijke situatie als gevolg van de crisis, bezuinigingen 
en stijgende kosten bij gelijkblijvende inkomsten:

“Hogere zorgpremie, hogere belastingen, hogere kosten voor gas en elek-
tra, hogere kosten voor het openbaar vervoer, geen verhoging pensioen.” 
(man, 74 jaar, verwacht dat eigen financiële situatie slechter wordt)

In de groepsgesprekken en de open antwoorden komen de pensioenen 
regelmatig terug als zorgenpunt. Dat verklaart misschien waarom oude-
ren somberder zijn over de economische en eigen financiële toekomst 
dan jongeren. Als we Nederland vergelijken met andere Europese landen, 
dan steekt Nederland daar meestal positief bij af (zie bv. cob 2012|1: 8), 
maar dat is allerminst het geval als het over pensioenen gaat. Daarover 
zijn Nederlanders, na de Grieken en Cyprioten, het meest negatief van 
alle Europeanen. Mensen verwachten dat het pensioen lager zal uitpak-
ken (34%), dat ze meer moeten sparen voor hetzelfde pensioen (27%) 
of dat ze langer moeten doorwerken om hetzelfde pensioen te houden 
(24%). Slechts 9% verwacht geen veranderingen.4

“Wij [vrouw 61, man 67] hebben – net als de meeste babyboomers – geen 
grip op ons pensioen en aow. Met de (wan)prestaties van de pensi-
oenfondsen en een babyboomhatende regering/politiek in Den Haag, 
hebben wij een beangstigend gevoel over onze toekomstige inkomsten.” 
(vrouw, 61 jaar)

In Nederland grootste discrepantie tussen verwachtingen economie 
en eigen situatie
In figuur 3.3 zien we voor een aantal Europese landen welk percentage 
van de bevolking de komende twaalf maanden een verslechtering 
van de economische situatie in het land verwacht en welk percentage 
een verslechtering van de financiële situatie in het eigen huishouden 
verwacht. In Griekenland en Portugal is men het meest somber. 78% van 
de Grieken en 72% van de Portugezen verwacht het komende jaar een 
verslechtering van de economie. Ook in Tsjechië (66%), Nederland (64%) 
en Slowakije (62%) is men somber over de toekomst van de economie. In 
Letland (24%) en Denemarken (27%) maakt men zich weinig zorgen. In 
Griekenland en Portugal worden die zorgen gecombineerd met sombere 
verwachtingen over de eigen financiële situatie, respectievelijk 67 en 
57% verwacht daarin het komende jaar een verslechtering. In andere 
landen zijn de zorgen over de eigen situatie een stuk minder. 
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4	 Zie Eurobarometer 2011 najaar (76), 
	 p. 75.
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Figuur 3.3 	 Aandeel dat komende twaalf maanden een verslechtering verwacht 
	 van de economie en de eigen financiële situatie, bevolking van 15+,
	 najaar 2011 (in procenten)

Bron: eb 76.4 (najaar 2011)

In alle Europese landen zien we het patroon dat we ook in hoofdstuk 1 
in Nederland zagen: er zijn veel meer mensen die een verslechtering 
verwachten van de economie van het land dan die een verslechtering 
van hun eigen financiële situatie verwachten. Alle landen bevinden zich 
aan de rechterkant van de diagonaal in figuur 3.3.5 In Polen, Bulgarije, 
Hongarije en Malta is de discrepantie tussen beide cijfers het kleinst, in 
Nederland het grootst. Dat komt vooral door de relatief grote somber-
heid over de toekomst van de Nederlandse economie.
	 De discrepantie tussen de verwachtingen voor de economie en die 
voor de eigen financiële situatie doet zich dus in meer landen voor en 
wijst op een psychologisch patroon dat in de literatuur de optimism bias 
wordt genoemd. Men is doorgaans positiever over het eigen leven en 
de eigen toekomst dan over de toekomst van het land. We weten niet 
helemaal zeker waarom dat het geval is. Het kan komen doordat mensen 
doorgaans positiever zijn over zaken waarop ze zelf controle kunnen uit-
oefenen (ook al is dat soms een illusie). Een andere mogelijke verklaring 
is dat mensen de toekomst van het land juist pessimistischer inschatten 
dan in werkelijkheid nodig is, terwijl ze uit een soort overlevingsmecha- 
nisme hopen dat hun eigen toekomst buiten schot blijft. ‘Anderen krij-
gen het slechter, bij mij zal het wel meevallen.’ 6
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5	 Dat patroon zien we niet alleen in cij-
fers van het cob en de Eurobarometer, 
maar ook in cijfers van het cbs. Volgens 
het cbs verwacht 24% in april een 
verslechtering van de eigen financiële 
situatie, 50% verwacht een verslech-
tering van de economische situatie in 
Nederland (in mei is dat resp. 34% en 
55%). Zie www.cbs.nl (StatLine).

6	 Tali Sharot, The optimism bias. A tour of 
the irrationally positive brain, New York: 
Panteon Books, 2011, p. 66 e.v.
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Hoewel mensen somberder worden over hun eigen financiële toekomst 
(zie hoofdstuk 1), geldt voor de meeste mensen geldt dat zij de gevolgen 
van de crisis nog niet voelen en ook niet precies weten hoe de crisis hen 
gaat raken. Op basis van de groepsgesprekken en de open antwoorden 
in de enquête hebben we wel de indruk dat de onzekerheid toeneemt. 
Men maakt zich zorgen over de pensioenen, maar ook over de manier 
waarop de arbeidsmarkt en huizenmarkt zich gaan ontwikkelen en de 
effecten daarvan op hun eigen situatie (en die van hun kinderen). Hoe 
het gaat uitpakken is voor veel mensen nog onduidelijk. Vandaar dat we 
ook nu weer zeggen: het kwartje moet nog vallen. Men weet dat er crisis 
is, dat er bezuinigd moet worden en dat er dingen gaan veranderen. Men 
verwacht daar weinig positiefs van. Maar hoe het precies gaat uitpakken 
blijft onduidelijk en dat zorgt voor onzekerheid. 

Bonussen: symbool voor onrechtvaardige verdeling van inkomen 
en crisis
Bonussen komen vaak naar voren in gesprekken over de toekomst van 
Nederland en de economie. Ze worden genoemd als een van de belang-
rijkste maatschappelijke problemen (zie tabel 3.1) en zodra je ook maar 
iets over de economie vraagt, valt de term meteen. Desgevraagd is 71% 
het eens met de stelling dat bonussen een slechte zaak zijn (11% oneens, 
18% neutraal). Onder ouderen en lageropgeleiden ligt die instemming 
met respectievelijk 86 en 81% nog hoger.
	 Wat opvalt aan de klachten over bonussen is de breedheid: bonus-
sen staan symbool voor de graaicultuur van hoge salarissen, gouden 
handdrukken en allerhande extraatjes zoals een ruime reiskostenver-
goeding. Het gaat dan vooral om de graaicultuur bij banken, financiële 
instellingen en de publieke sector. Bonussen roepen veel verontwaar-
diging op:

“Wanneer de mensen een bank beroven gaan ze naar de gevangenis. 
Wanneer banken de mensen beroven krijgen ze een bonus! Zo oneerlijk 
zit de mensheid in elkaar!” (man, 54 jaar)

Veel mensen vinden bonussen op zich niet problematisch, omdat ze een 
prikkel zijn om beter te presteren. Maar, zeggen ze er meteen bij, een 
bonus moet alleen worden uitgekeerd bij goede prestaties en de hoogte 
moet redelijk zijn. 7

“Het feit dat bonussen worden uitgekeerd is niet onterecht, maar deze 
moeten wel in verhouding staan tot de prestatie, de reguliere beloning, 
en niet, zoals nu vaak, als premie als de boel verzaakt is of exorbitant 
hoog zodat alle redelijkheid weg is.” (vrouw, 39 jaar).

Tegenstanders van bonussen hebben het idee dat bonussen worden uit-
gekeerd los van de prestaties en zelfs bij wanprestaties. Maar ook bij suc-
ces vindt men het onterecht dat iemand aan de top profiteert terwijl de 
mensen op de werkvloer niets ontvangen. Bovendien zijn de bonussen 
veel te hoog. Dat vindt men vooral onrechtvaardig omdat het normale 
salaris van de ontvangers al hoog genoeg is, zeker in vergelijking met 
wat de gewone werknemers verdienen. De economische crisis versterkt 
de verontwaardiging: men vindt het een slecht signaal om bonussen 
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7	 Ook veel mensen die het ‘eens’ zijn 
met de stelling dat bonussen een 
slechte zaak zijn (27%), zeggen dat een 
bonus niet altijd slecht hoeft te zijn. Bij 
de mensen die het ‘zeer eens’ zijn met 
de stelling (47%) ontbreekt die nuance.
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te verstrekken terwijl iedereen moet minderen en er bezuinigd moet 
worden. 

“Als iedereen moet inleveren, zoals nu in deze tijd, betekent dat dat je 
geen bonussen moet betalen en krijgen. Dat zet kwaad bloed bij dege-
nen die hard voor hun loon moeten werken en bij degenen die zouden 
willen werken maar geen werk krijgen of vinden. In tijden van crisis dient 
het geven van bonussen bevroren te worden.” (vrouw, 36 jaar)

Een kleine groep is principieel tegen bonussen. Voor hen is een bonus 
een prikkel die op korte termijn werkt maar op lange termijn perverse 
effecten heeft. 

“Een bonus stimuleert het kortetermijndenken. Dit kan in strijd zijn 
met de belangen van een onderneming.” (man, 47 jaar)

In de hele discussie over bonussen komt een sterk wij/zij-sentiment naar 
voren. Wij (de gewone werknemers, arbeiders, de werkvloer, de kleine 
man) krijgen een gewoon salaris en er hangen bezuinigingen boven ons 
hoofd. Zij (de toplaag, de hoge heren, de grote mannen, de directie, de 
geldgraaiers, de rijken) verdienen al veel en proberen op allerlei manie-
ren nog meer te verdienen. Zo draaien wij op voor de problemen die zij 
veroorzaakt hebben.

Verschillen tussen arm en rijk zijn te groot
De Occupy-beweging benadrukt onder meer de groeiende verschillen in 
inkomen tussen en binnen landen. Noam Chomsky stelt dat Occupy met 
die boodschap heeft gezorgd dat Amerikanen meer dan ooit doordron-
gen zijn van de verschillen tussen klassen en inkomens.8 In Nederland 
zijn de zorgen over inkomensverschillen en de groeiende kloof tussen 
arm en rijk niet nieuw. In tabel 3.1 zien we dat dit onderwerp al sinds de 
start van ons onderzoek in 2008 veelvuldig wordt genoemd als maat-
schappelijk probleem. 
	 Op dit moment is 65% van de Nederlanders van mening dat de ver- 
schillen tussen arm en rijk in Nederland te groot zijn geworden. 14% is 
het daarmee niet eens, 21% neemt een neutrale positie in. Het percen-
tage instemming is vergelijkbaar met vorig kwartaal, maar ligt iets hoger 
dan in het tweede kwartaal van 2011 (60%). Wanneer we mensen vragen 
of de inkomensverschillen in Nederland groter of kleiner moeten worden 
(zie tabel 3.3) verbaast het dan ook niet dat 64% kiest voor kleiner.9 22% 
vindt dat de verschillen veel kleiner moeten worden, 42% iets kleiner. 
22% wil de verschillen zo houden als ze zijn. Slechts 4% pleit voor grotere 
inkomensverschillen.
	 Ouderen, lageropgeleiden en aanhangers van PvdA en sp zijn vaker 
van mening dat de inkomensverschillen kleiner moeten worden. Aan-
hangers van de vvd wijken het meest af van het gemiddelde: meer dan 
de helft van deze groep vindt dat de verschillen moeten blijven zoals ze 
zijn of zelfs iets groter zouden moeten worden.
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8	 Noam Chomsky, Occupy, Londen: 
Penguin books, 2012, p. 9.

9 	 De samenhang tussen beide variabelen 
is hoog (Pearson’s R = –0.554). 80% 
van de mensen die het eens zijn met 
de stelling dat de verschillen tussen 
arm en rijk te groot zijn vindt dat de 
inkomensverschillen kleiner moeten 
worden.
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3.2 	Rol van de overheid en toekomst economisch
	 systeem

Nu we enkele van de belangrijkste zorgen en klachten over de econo-
mische situatie hebben besproken, gaan we door op de vraag of er iets 
moet veranderen in ons economisch systeem. Hebben Nederlanders 
het idee dat de overheid sterker moet ingrijpen of dat er dingen funda-
menteel moeten veranderen? Om een antwoord te krijgen op die vraag, 
stelden we in de enquête en de groepsgesprekken de rol van de overheid 
en de toekomst van het economische systeem aan de orde.   

Toekomst economie en rol overheid zijn voor veel mensen lastige 
onderwerpen
Hoewel mensen spontaan aangeven dat ze de economische situatie als 
een belangrijk probleem zien voor Nederland en gemakkelijk kunnen 
vertellen waarom dat is of wat er mis is met de bonuscultuur, blijkt het 
veel moeilijker om te praten over de rol van de overheid en de toekomst 
van de economie. Bij de vragen daarover in de enquête geeft bijna een 
kwart van de mensen aan het antwoord niet te weten. 
	 Waarom zijn die onderwerpen zo moeilijk? In de eerste plaats zijn 
mensen er niet dagelijks mee bezig. Dat zagen we vorig kwartaal ook 
toen we mensen vroegen om oplossingen voor enkele sociaaleconomi-
sche prioriteiten (cob 2012|1: 20). De economie is een onderwerp voor 
politici en experts. ‘Als ik de oplossing zou weten dan was ik wel de poli-
tiek in gegaan’, wordt er wel gezegd. Veel mensen zijn wel betrokken bij 
de economische situatie, maar vinden dat je er als individu geen invloed 
op kunt uitoefenen (en men betwijfelt of de nationale politiek dat wel 
kan). Dat geeft een gevoel van machteloosheid.
	 In de tweede plaats lijken er geen gemeenschappelijke woorden 
of begrippenkaders te zijn om over de Nederlandse economie en de 
toekomst te praten. In de groepsgesprekken gebruiken mensen ter-
men zoals zorgstaat, belastingstaat of kapitalisme. Het gebrek aan een 
gemeenschappelijk begrippenkader kan komen doordat het econo-
misch systeem te groot is om te beoordelen en er geen natuurlijk alter-
natief (meer) is. Tot eind jaren tachtig kon je het kapitalisme afzetten 
tegen het communisme of de planeconomie. De alternatieven waren 

Tabel 3.3 	 Opvattingen over de ontwikkeling van inkomensverschillen a, bevolking van 18+, 2012/2 (in procenten)

		  geslacht	 leeftijd			   opleidingsniveau		

inkomensverschillen moeten:	 allen	 man	 vrouw	 19-34	 35-54	 55+	 lager 	 midden	 hoger

•  veel kleiner worden	 22	 22	 22	 15	 23	 27	 30	 21	 16

•  iets kleiner worden	 42	 39	 46	 38	 45	 42	 39	 44	 43

•  blijven zoals ze zijn	 22	 26	 19	 29	 20	 21	 17	 21	 29

•  iets/veel groter worden	 4	 6	 3	 5	 4	 4	 3	 3	 7

•   ik weet het niet	 9	 7	 11	 13	 8	 6	 11	 11	 5

a	 ‘Er wordt verschillend gedacht over bestaande inkomensverschillen. Sommige mensen vinden dat die veel kleiner moeten worden, anderen 
	 dat ze juist veel groter moeten worden. Er zijn ook mensen met een mening die daartussenin ligt. Wat vindt u?’

Bron: cob 2012/2
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duidelijk. Na de Val van de Muur is dat alternatief er niet meer. Iedereen 
is gesocialiseerd binnen dit systeem.

Economisch systeem moet veranderen, maar niet fundamenteel
Hoe zien mensen de toekomst van het economische systeem? Moet 
er iets veranderen of niet? Vragen over de toekomst hangen natuurlijk 
direct samen met de vraag wie er schuldig is aan de ontstane situatie. 
Het ligt voor de hand om vooral bij de schuldigen van de financiële en 
economische crisis naar aanpassingen te zoeken. Uit onderzoek van de 
ncdo blijkt dat Nederlanders zowel banken als nationale overheden ver-
antwoordelijk houden voor de wereldwijde financiële crisis.10 Ook in ons 
onderzoek zien we dat banken én de nationale politiek de schuld krijgen. 
De banken hebben onverantwoorde financiële risico’s genomen en 
alleen zichzelf verrijkt. De politiek heeft enerzijds de banken hun gang 
laten gaan en anderzijds jarenlang meer uitgegeven dan er binnen kwam 
waardoor er nu bezuinigd moet worden. Een discussie in de groeps- 
gesprekken over de schuldvraag:
A: 	 “Er wordt te veel gedicteerd door Den Haag.” (Roosendaal groep lager- 
	   opgeleiden)
B: 	 “Welnee, het zijn vooral de banken en grote bedrijven die de economie 
	   bepalen. De regering heeft er onvoldoende grip op. De regering zou 	
	   bijvoorbeeld paal en perk moeten stellen aan die idiote bonussen, 
	   trouwens niet alleen bij bedrijven maar ook bij de overheid.”
C: 	 “De banken zijn de grote schuldigen aan de crisis.”
A: 	 “Ik ben het niet met jullie eens. De regering heeft die bonussen wel 
	   aangepakt, maar de uitvoering is mislukt. Er is te weinig controle vanuit 
	   de regering.”

In tabel 3.4 zien we dat een ruime meerderheid van de Nederlanders 
vindt dat er iets moet veranderen in het economische systeem van 
Nederland. 19% vindt dat die veranderingen fundamenteel moeten zijn, 
40% wil veranderingen maar geen fundamentele, 15% pleit voor kleine 
aanpassingen. Slechts 4% vindt dat alles kan blijven zoals het is. Behalve 
de vraag hoe groot de veranderingen moeten zijn, kun je je ook afvragen 10	 De Goede et al. 2012, p. 30.

Tabel 3.4 	 Opvattingen over veranderingen in het economische systeema, bevolking van 18+, 2012/2 (in procenten)

		  geslacht	 leeftijd			   opleidingsniveau		

	 allen	 man	 vrouw	 19-34	 35-54	 55+	 lager 	 midden	 hoger

het moet fundamenteel veranderen	 19	 20	 18	 18	 23	 15	 20	 20	 17

er zijn veranderingen nodig, maar 
geen fundamentele	 40	 41	 38	 39	 41	 39	 30	 40	 48

er zijn slechts kleine aanpassingen 
nodig	 15	 18	 13	 16	 14	 16	 13	 18	 15

er hoeft helemaal niets te veranderen	 4	 6	 2	 5	 3	 3	 1	 2	 8

ik weet het niet	 22	 15	 30	 22	 18	 27	 36	 19	 12

a	 ‘In dit onderzoek zijn enkele economische onderwerpen aan de orde geweest. We willen nog graag weten hoe u al met al aankijkt tegen 
	 de manier waarop onze economie is ingericht. In hoeverre vindt u dat het economische systeem in Nederland moet veranderen?’

Bron: cob 2012/2
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hoe snel die moeten worden doorgevoerd. Uit een rapport van de Euro-
barometer over de toekomst van Europa blijkt dat de meeste Nederlan-
ders vinden dat er in onze maatschappij dingen moeten veranderen.11 
Slechts 1% vindt dat dat niet hoeft. Maar als er dingen veranderen, dan 
liever langzaam dan snel (vindt 68%). 29% pleit voor snelle veranderingen.

De meeste mensen vinden dus dat er iets moet veranderen. De aanleiding 
voor die veranderingen ligt enerzijds in de crisis (blijkbaar werkt er nu 
iets niet) en anderzijds in de inrichting van de publieke sector. Men heeft 
het gevoel dat voorzieningen nu te duur zijn voor individuen (zoals de 
zorg) of onrechtvaardig zijn ingericht (mensen die wel kunnen werken 
maar dat niet doen, misbruik van voorzieningen, aantal gewerkte jaren 
vóór pensioen verschilt enorm, hoge inkomens worden te veel ontzien).
De meest genoemde veranderingen hebben betrekking op hervormingen 
van de verzorgingsstaat: 

•  	 Woningmarkt: hypotheekrente (afschaffen, beperken).
• 	 Arbeidsmarkt en uitkeringen: iedereen die kan werken werkt, arbeids- 
	 markt dicht voor arbeidsmigranten, misbruik uitkeringen harder 
	 aanpakken.
• 	 Pensioenen: pensioenleeftijd niet aanpassen, of aanpassen naar
 	 aantal gewerkte jaren.
• 	 Gezondheidszorg: goedkoper en efficiënter.
• 	 Kleinere verschillen tussen arm en rijk: via belastingen, afschaffen bonus-
	 sen, regelingen inkomensafhankelijk.

Daarbij krijgt de overheid gerichte adviezen mee:

• 	 In slechte tijden moet de overheid juist investeren en niet bezuinigen.
• 	 Daadkrachtig optreden, leiderschap tonen (zeker in economisch 
	 moeilijke tijden).
• 	 Diegenen die wel willen bezuinigen zeggen: niet op de verkeerde 
	 dingen (wel op buitenland – ontwikkelingssamenwerking, eu –, niet 
	 op sociale voorzieningen en zwakkeren).
• 	 Meer toezicht en controle op banken en financiële instellingen.
• 	 Huishoudboekje op orde: niet meer uitgeven dan er binnenkomt.
• 	 Geef ondernemers meer ruimte (zij zorgen voor groei).12

• 	 Niet privatiseren, geen marktwerking bij collectieve voorzieningen.

Deze punten komen zowel terug bij mensen die voor fundamentele 
veranderingen pleiten als bij de mensen die liever volstaan met veran-
deringen of kleine aanpassingen. De onderwerpen zijn hetzelfde, maar 
sommige mensen zien ze als fundamenteel, anderen als een kleine 
aanpassing. 
	 Hoe fundamenteel de gewenste veranderingen zijn is dan ook zeer de 
vraag. Men denkt toch vooral aan een verandering binnen het huidige 
kapitalistische systeem en de verzorgingsstaat.13 Slechts een enkele res-
pondent stelt een echte verandering van het systeem voor, zoals minder 
kapitalisme, een duurzame economie en minder nadruk op geld en 
groei. 

11	 Europe 2020. De vraag was: moeten 
belangrijke veranderingen in onze 
maatschappij stapje voor stapje 
worden doorgevoerd (zelfs als dat 
langer duurt), moeten veranderin-
gen in de maatschappij snel worden 
doorgevoerd (zelfs als dat radicaal is) 
of hoeft er in onze maatschappij niets 
te veranderen? (http://ec.europa.eu/
public_opinion/archives/eb/eb76/
eb76_eu20_en.pdf).

12	 Uit de Eurobarometer van maart 2012 
blijkt dat mensen vooral denken aan 
steun voor kleine en middelgrote 
bedrijven en niet voor grote bedrijven 
en de industrie. 43% van de Nederlan-
ders vindt dat het Europees Parlement 
om uit de crisis te komen prioriteit 
moet geven aan steun voor kleine en 
middelgrote bedrijven, slechts 13% 
kiest steun voor grote bedrijven als 
eerste prioriteit. Zie Eurobarometer 
77.2, Crisis and Economic Governance. 
http://www.europarl.europa.eu/
aboutparliament/en/00191b53ff/
Eurobarometer.html;jsessionid=B8A
CC3F29474D4BCEE70A6E4D12EB5C9.
node1?tab=2012_2 

13	 Ook in Duitsland willen mensen 
veranderingen maar kunnen ze geen 
echte alternatieven noemen. Zo is 48% 
kritisch over het kapitalisme, maar kan 
slechts 13% een alternatief bedenken. 
Zie het in noot 1 aangehaalde onder-
zoek van Allensbach.
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“Laten we oude economische visies die we als impliciet waar beschouwen 
maar eens kritisch tegen het licht houden. De belangrijkste is aandelen, 
in mijn beleving niets meer dan een grote hoeveelheid gebakken lucht 
die verhandeld wordt. Sommigen verdienen hiermee uitermate snel zo 
verschrikkelijk veel geld, terwijl als de aandelenmarkt in elkaar stort eer-
der zeer welvarende bedrijven en daarmee economieën in elkaar storten.” 
(vrouw, 48 jaar)

“Ik weet ook niet hoe. Maar we moeten gelukkiger worden, persoonlijk 
kunnen groeien en ontwikkelen en investeren in een duurzame manier 
van leven en produceren.” (vrouw, 23 jaar)

“Het kapitalistische systeem gebaseerd op menselijke hebzucht heeft zijn 
tijd gehad. Het wordt tijd voor iets nieuws.” (man, 57 jaar)

We vroegen mensen in de enquête ook in een gesloten vraag hoe zij 
denken over economische groei. Daarover blijkt men verdeeld. 31% is het 
eens met de stelling dat de nadruk op economische groei slecht is voor 
onze samenleving, 28% is het met die stelling oneens. De grootste groep 
(44%) neemt een neutrale positie in of weet het antwoord niet. 

Overheid moet (veel) meer ingrijpen in financiële sector
Uit de hierboven besproken open antwoorden blijkt dat men in ieder geval 
vindt dat de overheid de taak heeft om de economie te stimuleren en te 
zorgen voor toekomstbestendige pensioenen, huizenmarkt en gezond-
heidszorg. Ook wordt er gepleit voor overheidsingrijpen in de financiële 
sector. We stelden mensen in de enquête ook een gesloten vraag naar 
het overheidsingrijpen in de financiële sector (zie tabel 3.5). 51% is van 
mening dat de overheid te weinig ingrijpt. Die opvatting hangt direct 
samen met de economische en financiële crisis. We zagen al dat mensen 
zowel de overheid als de financiële sector verantwoordelijk houden voor 
die crisis. Men vindt dat de overheid strenger toezicht moet houden om 
te voorkomen dat banken en verzekeraars slechte hypotheken of woeker-
polissen verstrekken of risicovolle financiële constructies optuigen. Ook 
vindt men dat de overheid moet ingrijpen om te voorkomen dat banken, 
die de crisis hebben veroorzaakt, bonussen uitkeren. Een ander pijnpunt 
is dat de banken wel zijn gered door de overheid, maar nu weigeren om 
hypotheken en leningen te verstrekken. De overheid zou ze moeten 
dwingen om dat wel te doen. Men neemt het de overheid kwalijk dat ze 
wel bereid is de banken te redden, maar niet om dan ook de volgende stap 
te zetten: voorkomen dat zo’n situatie zich nog eens voordoet. 

“Ik vind dat de overheid mag ingrijpen in deze sector. We hebben ze 
per slot van rekening ook geholpen in 2009 en dan mag er een andere 
attitude bij de financiële sector gestimuleerd worden vanuit de overheid. 
Dan zou ik weer meer trots kunnen zijn op onze politici.” (vrouw, 56 jaar)

“Het zou goed zijn om in ieder geval de excessen (fraude, te hoge risico's 
nemen met het geld van klanten, enz.) die de laatste jaren steeds vaker 
aan het licht komen aan te pakken.” (man, 46 jaar)

“De bonuscultuur moet verminderd worden (desnoods met wetgeving). 
Verder moeten de producten die de banken verstrekken duidelijk zijn 
voor de consument, dit moet opgelegd worden door het rijk.” (man, 
52 jaar)
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De grote steun voor overheidsingrijpen in de financiële sector zien we 
ook terug in ander onderzoek. Uit onderzoek van de ncdo blijkt dat 83% 
van de Nederlanders vindt dat banken constant gecontroleerd moeten 
worden door de overheid. 75% is van mening dat de overheid banken aan 
bindende regels moet onderwerpen. Bijna niemand is het met deze stel-
ling oneens.14 Dat gevoel blijkt niet typisch Nederlands. Ook in Duitsland 
vindt 79% dat de banken sterker gereguleerd moeten worden.15

Slot
Hoewel er zorgen zijn over economie en inkomen en Nederlanders 
(mede door de crisis) het idee hebben dat er iets moet veranderen, noe-
men ze zelden fundamentele veranderingen. Men houdt zich niet met 
dit onderwerp bezig omdat het te ingewikkeld is en men er geen grip op 
heeft. Daarnaast lijkt er niet echt een alternatief te zijn voor het huidige 
systeem. In het onderzoek horen we bijvoorbeeld nauwelijks pleidooien 
voor een duurzamer economie die minder gericht is op groei. De opvat-
ting van de Amerikaanse politiek commentator David Brooks dat de 
recessie is ontstaan uit lang bestaande onvolkomenheden in de econo-
mie en dat het economisch model niet houdbaar is, lijkt tot op heden 
niet door veel Nederlanders te worden gedeeld.16 De gesuggereerde 
veranderingen hebben vooral betrekking op een andere opstelling van 
de overheid, meer controle op de financiële sector en veranderingen in 
de huizenmarkt, de arbeidsmarkt, de zorg en de pensioenen. 
	 Uit de gesprekken blijkt dat veel economische en politieke onder-
werpen in de ogen van mensen nauw met elkaar verbonden zijn. Het 
gaat slecht met de economie, het kabinet doet niets, de banken graaien 
maar, we geven geld aan de eu terwijl we zelf ook problemen hebben, 
enzovoort. De economische situatie, bonussen, het optreden van de 
politiek en de eu zijn onderwerpen die in elkaars verlengde liggen en 
veel verontwaardiging oproepen. Als het idee ontstaat dat Nederland 
gaat bezuinigen of hervormen ‘omdat het van Europa moet’, zal dat op 
weinig steun kunnen rekenen. De grootste groep beseft dat bezuinigin-
gen en hervormingen nodig zijn (hoe diep dat zit en hoe het is gesteld 
met het kostenbewustzijn is een onderwerp voor volgend kwartaal). 
Maar bezuinigingen die alleen de ‘hardwerkende Nederlanders’ treffen 
en de banken en de eu buiten schot houden, zullen een sterk gevoel van 
onrechtvaardigheid oproepen. 

Tabel 3.5 	 Opvattingen over de mate waarin de overheid ingrijpt in de financiële sector,a bevolking van 18+, 2012/2 
	 (in procenten)
		  geslacht	 leeftijd			   opleidingsniveau		

	 allen	 man	 vrouw	 19-34	 35-54	 55+	 lager 	 midden	 hoger

(veel/iets) te weinig	 51	 57	 45	 41	 54	 56	 49	 52	 52

niet te veel, niet te weinig	 15	 16	 15	 21	 14	 12	 6	 18	 21

(veel/iets) te veel	 12	 11	 13	 15	 11	 12	 14	 7	 17

weet niet	 21	 15	 28	 24	 21	 19	 32	 23	 11

a	 ‘Er zijn verschillende opvattingen over de rol van de overheid. Sommige mensen vinden dat de overheid veel te weinig ingrijpt in de 
	 financiële sector. Anderen vinden dat de overheid veel te veel ingrijpt in de financiële sector. Er zijn ook mensen met een mening die daar-	
	 tussenin ligt. Wat vindt u?’

Bron: cob 2012/2

14	 De Goede et al. 2012, p. 27.
15	 Renate Köcher, Allensbach-Umfrage 

Das Unbehagen am Kapitalismus, 
	 in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
	 23 februari 2012.
16	 David Brooks, De hele boel is uit elkaar 

geklapt, in: de Volkskrant, 10 mei 2012 
(vertaald door Leo Reijnen, eerder 
verschenen in The New York Times).
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Achtergrond

Het Continu Onderzoek Burgerperspectieven (cob) wordt gedaan door het 
Sociaal en Cultureel Planbureau in opdracht van de Voorlichtingsraad (VoRa) en 
heeft de volgende doelstellingen:

•	 Het kabinet voorzien van actuele informatie over ontwikkelingen in opvat-
tingen in de bevolking over maatschappelijke en politieke problemen en 
doeleinden, inclusief gegevens over algemene tevredenheid en onbehagen 
en zo mogelijk signaleringen van groepen die ‘negatief’ opvallen.

•	 Het informeren van politiek en publiek met uitvoeriger analyses van deze 
onderwerpen om Nederland in de tijd en internationaal te kunnen plaatsen 
en verscheidenheid binnen de Nederlandse samenleving in kaart te brengen 
en te duiden.

•	 Een bijdrage leveren aan de publieke discussie over maatschappelijke en 
politieke problemen en doeleinden door relativering en uitdieping van 
enquêtegegevens over de publieke opinie met behulp van vergelijkende 
analyses en kwalitatief onderzoek.

Het onderzoek resulteert in kwartaalrapporten en in studies. De volgende 
achtergrondstudie en twee verdiepingstudies zijn verschenen en beschikbaar 
op www.scp.nl/publicaties:

•	 Paul Dekker (red.). Meten wat leeft? Achtergrondstudie bij het Continu Onderzoek 
Burgerperspectieven. Den Haag: scp, 2009.

•	 Paul Dekker, Tom van der Meer, Peggy Schyns en Eefje Steenvoorden. Crisis 
in aantocht? Verdiepingsstudie Continu Onderzoek Burgerperspectieven 2008.  
Den Haag: scp, 2009.

•	 Paul Dekker en Josje den Ridder (red.). Stemming onbestemd. Tweede verdiepings- 
studie Continu Onderzoek Burgerperspectieven. Den Haag: scp, 2011.

Onderzoek in het tweede kwartaal van 2012

Er is een kwartaalenquête gehouden en focusgroeponderzoek gedaan. Het 
enquêteonderzoek is uitgevoerd door MarketResponse Nederland op een 
steekproef van personen van 18 jaar en ouder uit zijn bestand ‘De Onderzoek 
Groep’. Dit onderzoekspanel is samengesteld op basis van telefonische werving 
en maakt geen gebruik van zelfaanmeldingen. De respondenten ontvangen 
in principe geen vergoeding. Ook voor deelname aan de cob-enquête is niet 
betaald. Uit het panel zijn 1816 respondenten van 18 jaar en ouder telefonisch 
geselecteerd, van wie er 1255 tussen 3 april en 2 mei 2012 de vragenlijst volledig 
hebben ingevuld (990 via internet en 265 schriftelijk). De gemiddelde invultijd 
van de online vragenlijst was bijna 23 minuten. Tenzij anders vermeld zijn in dit 
rapport de resultaten gewogen op sekse, leeftijd, opleiding en internetgebruik. 
De weegfactor varieert van 0,6 tot 2,8 en de weegefficiëntie is 84,3%, resul-
terend in een effectieve steekproef van 1058. De respondenten beoordeelden 
de enquête op een schaal van 1-10 met gemiddeld een 7,4; 3% gaf een onvol-
doende. 
	 Het focusgroeponderzoek is uitgevoerd door onderzoeksbureaus Ferro en 
Veldkamp. Ferro deed dit kwartaal onderzoek onder een groep lageropgeleiden 
en een groep hogeropgeleiden in Roosendaal op 12 april. Veldkamp deed het- 
zelfde in Amsterdam op 19 april. De gesprekken bestonden uit een algemene 
ronde over de sterke kanten van Nederland en het bespreken van enkele stellin-
gen uit de enquête. Daarnaast werd er doorgepraat over diverse economische 
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onderwerpen en de toekomst van de economie. De gesprekken duurden onge-
veer twee uur. Wat in het voorliggende rapport is vermeld over de focusgroepen 
is ontleend aan de onderstaande rapportages van de onderzoeksbureaus en 
eigen waarneming van de scp-onderzoekers.

Rapporten, beschikbaar op www.scp.nl/publicaties: 
•	 Imre van Rooijen en Petra van Laar, Onderzoekstechnische verantwoording 
	 Burgerperspectieven 2012, 2e kwartaal. Leusden: MarketResponse, februari 

2012 (projectnummer 17635).
•	 Judith van Male, cob-focusgroepen tweede kwartaal 2012: Roosendaal. 
	 Amsterdam: Ferro, mei 2012 (projectnummer 4402).
•	 Judith ter Berg en Yolanda Schothorst, cob-focusgroepen tweede kwartaal 

2012: Amsterdam. Amsterdam: Veldkamp, mei 2012 (projectnummer 5713).

Onderwerpen in voorgaande kwartaalberichten

2008|1: 	 mediagebruikers, institutioneel vertrouwen, machteloosheid 
		  en Europa; 
2008|2: 	 levensinstellingen, informatie voor de regering en maatschappelijke 
		  participatie; 
2008|3: 	 werkenden, economische en persoonlijke toekomstverwachtingen;
2008|4: 	 basismotivaties, overheidsuitgaven, de crisis en publieke omgangs-
		  vormen; 
2009|1: 	 vrijheid van meningsuiting en Europa;
2009|2: 	 opvoeding en gezin en de media over de crisis;
2009|3: 	 de economische crisis voor mbo’ers en mkb’ers en politieke onvrede;
2009|4: 	 politiek (on-)tevredenen en de multiculturele samenleving; 
2010|1: 	 maatschappelijke tegenstellingen en de relaties tussen jong en oud;
2010|2: 	 bezuinigingen en vertrouwen in informatie over klimaat en vaccinatie;
2010|3: 	 gevoelens van onveiligheid en internationalisering;
2010|4: 	 grip op het leven en de publieke gevolgen van gejaagdheid; 
2011|1:  	 eurocrisis en vergelijking Denemarken – Nederland; 
2011|2: 	 Nederland in het buitenland, buitenlands beleid en burgertypen;
2011|3: 	 eigen verantwoordelijkheid en groepen mediagebruikers; 
2011|4: 	 de inrichting van Nederland en sterke punten van Nederland; en
2012|1: 	 hoogtepunten en ontwikkelingen in de publieke opinie tussen 
		  2008-2011.
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