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We hebben veel experts bereid gevonden deel te nemen aan de expertbijeenkomst. Daar zijn we blij mee. De
inbreng vandaag is van grote waarde.

Toelichting op de behoefte aan een verklarend model Beleid vraagt om knoppen: hoe kunnen we sport en bewegen
stimuleren en welke aanvliegroute biedt de meeste kans op succes. Op welke knop druk je dan?

- Voldoende voorzieningen?

- Passend aanbod?

- Wel belangstelling => informatie genoeg?

- Financiéle redenen.

- Opvoeding? Cultuur? Educatie?

Nu wordt er aan veel knoppen gedraaid, maar is niet duidelijk wat de relevantie er van is, hoeveel effect ze
hebben en hoe ze elkaar beinvloeden. Een verklarend model, waarin de verschillende aspecten opgenomen
zijn, zou daar meer inzicht in kunnen geven.

Toelichting op het project en op de bijeenkomst

— Om een raamwerk te krijgen van determinanten van lichamelijke activiteit hebben we ervoor gekozen het
model van Spence en Lee (2003) als aanvangspunt te nemen. Hierin zijn 8 clusters van determinanten
genoemd:
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physical ecology pressure for macrosystem change

e.g. climate e.g. urbanization, modernization

macrosystem dimensions

e.g.societal values about physical activity (pa),
safe neighbourhoods

exosystem dimensions >

e.g. workplace support for pa (parent), mass media

mesosystem dimensions >

e.g. parental supportfor paathome, child’s
involvement in pa at school

microsystem dimensions >

e.g.high-quality playgroundfacilities, verbalencouragement

from teachers and friends

|

biological and genetic factors psychological factors -

e.g. heritability, activity state e.g. attitudes, efficacy, perceived norms

physical activity
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clusters meegenomen in expertmeeting onderscheid naar

1 biologische/genetische factoren nee

2 psychologische factoren ja

3 microsysteem dimensie ja fysiek en sociaal
4 mesosysteem dimensie ja fysiek en sociaal
5 exosysteem dimensie ja fysiek en sociaal
6 macrosysteem dimensie ja fysiek en sociaal
7 physical ecology ja

8 drukvoor verandering van het macrosysteem nee

- De beschikbare kennis wordt in kaart gebracht door een systematische literatuurreview. De zoekstrategie
leverde na ontdubbelen 1017 hits. Deze artikelen zijn door twee onderzoekers onafhankelijk van elkaar
gescoord op achtereenvolgens titel, abstract en full-tekst met betrekking tot vier aspecten: Is dit een (a)
peer reviewed artikel waarin een (b) systematische review naar (c) determinanten van (d) lichamelijke
activiteit bij een (e) gezonde populatie? Momenteel zijn er 25 geincludeerd, o.b.v. reactie experts, manual
search van de referenties en checken van inclusiecriteria kunnen nog aanvullingen komen.

- Expertmeeting om te toetsen welke clusters van determinanten een rol spelen.

- Vervolg: Plan van aanpak verdere uitwerking verklarend model door RIVvM en scp.

Inhoud van de bijeenkomst

De bijeenkomst bestaat grofweg uit drie onderdelen:

1 Viastemkastjes beoordelen van 10 clusters van determinanten voor lichamelijke activiteit (zie tabel
hierboven: 6 clusters, waarvan q uitgesplitst naar fysiek en sociaal maakt samen 10).
Discussie over de resultaten en mogelijkheden tot realisatie van een verklarend model.
Expert-opinie via post-its: welke specifieke maatregelen zouden moeten worden ingezet om sport- en
beweeggedrag positief te beinvloeden?

Stemrondes

De expertmeeting beginnen we met stemrondes (10 = hoog, 1 = laag). Voor ieder cluster van determinanten

zijn de volgende drie vragen gesteld:

1 Cijfer1t/m10: In welke mate relevant? (ofwel: is de knop aanwezig?)

2 Cijfer1t/m1o: In welke mate kansrijk (in Nederland)? (ofwel: verandert er iets in beweeggedrag als aan de
knop wordt gedraaid?)

3 Cijfer1t/m10: In welke mate te beinvlioeden door beleid? (ofwel: werkt de knop als er vanuit een overheid
(nationaal, regionaal, lokaal) aan wordt gedraaid?)

Er moet uitgegaan worden van een situatie met onbeperkte middelen, alle overheden, geen rekening houden
met politiek of wenselijkheid van politieke invloed.

Na afloop van de stemrondes blijkt dat het voor experts lastig is om de clusters van elkaar te scheiden, dit
geldt vooral voor meso-exo-macro. Dit bleek ook uit de gemiddeld lage scores voor de exo-clusters fysiek en
sociaal. Om die reden is in de resultaten het cluster exosysteem dimensies weggelaten.

Daarnaast gaf men aan dat het lastig was de vraag naar relevantie en kansrijk van elkaar te scheiden. Het bleek
lastig een cijfer toe te kennen. Wat zegt dat precies? Hoe hebben mensen gestemd — extreme waardes of juist
veiligin het midden? We presenteren de gemiddeldes en standaarddeviaties (tabel B1.1).

Tabel B1.1 Gemiddeldes en standaard deviaties (SD) van de stemrondes waarin gevraagd is een cijfer (1-10) te geven
voor de haalbaarheid, relevantie en beinvioedbaarheid van elk cluster®

cluster relevant kansrijk beinvloedbaar
psychologisch 8(1,2) 7 (1,5) 5(2,4)
micro fysiek 8(1,6) 7(1,) 9(1,2)
micro sociaal 8(1,2) 7 (1,1) 5(1,3)
meso fysiek 8(1,3) 7 (1,4) 7 (1,6)
meso sociaal 8(1,6) 7 (1,6) 5(1,8)
macro fysiek 8(1,7) 7(1,6) 8(1,4)
macro sociaal 7(1,8) 6 (1,4) 4(1,5)
physical ecology 5(1,9) 3(1,4) 4(,8)

a Micro-, meso- en macrodimensies zijn opgedeeld in sociaal en fysiek. Het cluster exosystem dimensions is er in de
resultaten uit gelaten.
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Discussie over de uitkomsten en mogelijRheden verklarend model

Reacties op basis van de uitkomsten:

- Ecologie: voor NL minder relevant, voor iedereen in NL gelijk.

- Scores zijn juist hoger als ze dichter bij individu liggen (psycho, micro), terwijl in het artikel van Spence en
Lee juist meer aandacht voor macro is.

- Opvallend: psychologische factoren scoren hoog op relevantie en laag op beinvloedbaarheid - terwijl
psychologische factoren door de micro omgeving (kwaliteit gymleraar, coaches, fysieke omgeving) sterk te
beinvlioeden is. Dit is een vorm van indirecte invloed via beleid. Psychologische factoren onderdeel van
programma’s te laten zijn => beinvloeden via andere partijen (jeugd, zorg, school).

— Het fysieke deel scoort het hoogst - als reden wordt genoemd dat fysiek (mogelijk) makkelijker te
beinvloeden is op de kortere termijn. Tegelijkertijd wordt benadrukt dat dit niet zegt dat fysiek belangrijker
is dan sociaal. De fysieke omgeving staat langdurig vast (accommodaties worden voor een langere duur
gebouwd), en vormt een voorwaarde om de sociale omgeving te veranderen (fysiek is nodig om mensen in
beweging te krijgen), maar is ook duur. Tegelijkertijd is alleen aandacht voor de fysieke omgeving ook niet
voldoende, er moet ook sociaal iets plaatsvinden (sociaal is nodig om mensen in beweging te houden) (zie
de Krajicek playgrounds). De sociale context is echter moeilijker concreet te beinvloeden, is heel divers en
vergt ook een lange termijn inzet, terwijl de politieke waan van de dag juist van kortere periodes uitgaat.
Met alle interventies die nu inzetten op de sociale context ontstaat het gevaar van een onoverzichtelijke
veelheid aan projecten. Er wordt heel veel gedaan, maar zijn dat de goede dingen? En als dat projecten van
korte duur zijn (wat vaak het geval is), heeft het dan wel effect? Voor behoud van gedragsverandering is het
bijvoorbeeld van groot belang dat mensen de gelegenheid hebben gekregen voldoende interne motivatie
op te bouwen om veranderd gedrag vol te houden.

- Uiteindelijk gaat het toch om een combinatie van factoren en een integrale benadering om gedrag
succesvol te beinvloeden.

Onderling verband clusters

Zoals uit het theoretische model ook al blijkt, hangen de clusters van determinanten met elkaar samen. Dit
maakt het afzonderlijk beoordelen van een cluster lastig. Als een cluster gaat werken, beinvloedt dat het hele
model => feedback mechanisme. Als op meerdere plekken tegelijk aan knoppen gedraaid wordt, heeft dat
cumulatieve effecten, maar is lastig inzichtelijk te krijgen hoe wat werkt. Het model kan ook worden gezien als
een soort trechtermodel: je verandert iets op macroniveau, dat ‘loopt’ door de andere clusters naar beneden
en bepaalt uiteindelijk of een persoon wel of niet gaat bewegen.

Differentiatie

Eris veel discussie over het theoretisch model. Gaat een algemeen model wel werken? Er zal differentiatie naar
levensfase/kenmerken (leeftijd, opleidingsniveau, SES, inkomen, tijd) en naar activiteittype (sport vs bewegen,
mogelijk zelfs specifieke type activiteiten (bijvoorbeeld voetbal en fietsen) nodig zijn. Deze factoren hebben
geen plek in het model, maar bepalen wel mede de effectiviteit van maatregelen.

Mogelijkheden om een kwantitatief model te ontwikkelen

Het voorgestelde pad voor dit project is: van een conceptueel model naar een kwantitatief model. Dit laatste is
een stip aan de horizon. Is een kwantitatief model een haalbaar streven? En waar zitten we nu? Wat moet er
gebeuren en is dat zinvol/haalbaar?

Via de stemkastjes vragen we hoe de experts de kansen inschatten om het theoretisch model kwantitatief in te
vullen. De haalbaarheid daarvan, krijgt een gemiddelde score van 4,9 (1-10) en de zinvolheid een 6,1 (1-10). Ook
hier komt de opmerking terug dat één model voor de hele bevolking en voor alle beweegactiviteiten tezamen
lastig is en weinig zal zeggen. Er zou onderscheid gemaakt moeten worden naar doelgroepen (leeftijd, SES,
omgeving dorp/stad) en specifieke activiteiten.

Daarnaast kwamen onderstaande punten naar voren in de discussie:

- Devraagis wat je precies met het model wilt bereiken: is het voor de wetenschap of voor het beleid? Beleid
vraagt ander type model dan wetenschap. Gaat het om een verklarend model of om een beleidssimulatie
model. Zodra je gaat rekenen, kan het gevaarlijk worden. Hoe ga je dan om met politieke manipulatie?
Gevaar van rekenmodel: interpretatie is heel belangrijk.

Het project ‘verklarend model voor sport en beweeggedrag’ van en scpP wordt uitgevoerd op verzoek van
de directie Sport. Vanuit beleid en praktijk (maar ook vanuit de wetenschap) is er behoefte aan inzicht in de
(verwachte) effectiviteit van het inzetten op determinanten.
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— Wat heeft beleid aan een dergelijk model? Sport en beweegbeleid is vooral lokaal beleid. Een landelijk
model zal daardoor op lokaal niveau bruikbaar moeten zijn en is dat haalbaar? Wat zijn de prikkels voor de
gemeenten om sportstimulering op te pakken? Op lokaal niveau is vooral behoefte aan inzichtin
effectiviteit. Met behulp van MKBA analyses kan dit ook bereikt worden en is geen totaal kwantitatief
model nodig.

— Moet een model zich richten op de personen die voldoende bewegen of de personen die niet
bewegen/sporten. Dit kan een ander gewicht geven aan de invloed van verschillende determinanten.

- Het Erasmus MCis bezig een Agent-based model te ontwikkelen. Dit biedt wellicht mogelijkheden voor de
toekomst, maar vraagt ook om meer informatie over de afzonderlijke determinanten en de wederzijdse
beinvloeding.

- Hoe groot is de verklaringskracht van een kwantitatief model? En hoe bruikbaar zal het zijn voor de praktijk
- verwacht wordt dat er een grote afstand tussen zit. En is een verklarend model ook een voorspellend
model? Als we de verklaringskracht kennen van diverse clusters van determinanten, kunnen we daar ook
wat mee voor de toekomst?

- Hetbelang van het model is om de samenhang tussen determinanten vast te leggen. Dit is echter een flinke
klus en afhankelijk van subgroepen en specifieke activiteiten. Wel kan het model begrip creéren voor de
invloed van de verschillende niveaus. In die zin helpt het model al als mind set, om conceptueel na te
denken. Om het om te zetten naar een kwantitatief model is met recht een stip op de horizon.

Post it’s:

Als onderdeel van de bijeenkomst is aan de experts gevraagd maatregelen waarvan zij vinden dat ze zouden
moeten worden ingezet om sport- beweeggedrag in positieve zin te beinvloeden, op post it’s te schrijven.
Maatregelen die worden voorgesteld zijn grofweg in te delen naar de gebruikte dimensies (psychologisch,
micro-, meso- of macro in relatie tot fysiek en sociaal), maar hebben ook vaak betrekking op een bepaalde
setting, zoals onderwijs, werk, zorg, sportorganisaties of de directe woonomgeving. Daarbij kan het gaan om
normgedrag veranderen, directe stimulering/ondersteunen of daadwerkelijk ander/meer aanbod genereren.
Daarnaast zijn wordt vervoer/bereikbaarheid/ veiligheid vaak genoemd, zijn er maatregelen op financieel vlak
en zou er vanuit beleid anders gewerkt moeten worden. Ook de samenwerking tussen verschillende
actoren/stakeholders en slimme combinaties maken tussen sectoren wordt door velen genoemd als een
maatregel.

Afsluiting

Alhoewel de haalbaarheid en wenselijkheid van een kwantitatief verklarend model nog flink wat denkkracht
vergt, vinden de aanwezigen het wel goed dat er op deze manier over nagedacht wordt en wordt het
organiseren van deze bijeenkomst als waardevol gezien.
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Bijlage 2 Determinants of physical activity, exercise and sedentary behaviour;
results from a systematic review of reviews

Zie de apart gepubliceerde Bijlage 2 Determinants of physical activity, exercise and sedentary behaviour.
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Bijlage 3 Achtergrondinformatie bij hoofdstuk 3

Deze bijlage bevat achtergrondinformatie over de sociaal-demografische kenmerken en sportdeelname van de
afzonderlijke meetjaren van het VTO. In dit onderzoek is gebruik gemaakt van een samengesteld bestand van
het VTO (jaren 2012-2014 en 2016). Om te zien of een samengesteld bestand te verantwoorden was, is eerst
onderzocht of er variantie zat tussen de afzonderlijke VTO-bestanden per jaar op een aantal sociaal
demografische kenmerken, sportdeelname en sportverband. In de volgende vier tabellen worden de
uitkomsten hiervan gepresenteerd. Tabel B3.1 toont de gewogen verhouding van diverse demografische
kenmerken die getoetst zijn op variatie per jaar (zie voor meer informatie over de weging Banning et al. 2013,
Roels en Knops 2015, Roels en Banning 2017). Tabel B3.2 laat vervolgens de gewogen verhouding van alle
demografische kenmerken in de steekproef zien voor het samengestelde bestand zoals gebruikt in dit
onderzoek. In tabel B3.3 en B3.4 worden voor sportdeelname en sportverband de variatie en de gewogen
verhoudingen van het samengesteld bestand getoond.

In tabel B3.1 (per VTO-meting) en B3.2 (samengestelde bestand) tonen de gewogen verhouding van alle
demografische kenmerken in de steekproef. Tabel B3.1 toont dat er weinig variatie in de getoetste sociaal
demografische kenmerken. Tabel B3.2 toont vervolgens dat er ongeveer evenveel mannelijke als vrouwelijk
respondenten in de onderzoeksgroep zitten. Het overgrote deel van de respondenten is autochtoon. Dit geldt
zowel voor de volwassenen (80%) als voor de jongeren (72%). We vermoeden dat de migranten in de
steekproef geen goede vertegenwoordiging vormen van alle migranten in Nederland. Ongeveer 4o% van de
jongeren in het bestand is 12 jaar of jonger. De leeftijdsverdeling binnen de volwassenen is redelijk gelijk
behalve wat betreft de 65-plussers; die vormen een vijfde van de steekproef. De verhouding over de drie
voltooide opleidingsniveaus (laag, midden, hoger) bij volwassenen is vergelijkbaar. Bij jongeren maken we
gebruik van de huidige opleiding en daarvan heeft 63% een lagere opleiding. De grootste groep volwassen
respondenten bestaat uit stellen zonder kinderen onder de 18 jaar (36%) gevolgd door alleenstaanden (23%).
Ruim de helft van de volwassenen werkt meer dan 12 uur (54%), en ruim een derde werk niet of minder dan 12
uur (3a4%). Bij de jongeren is op het gebied van levensfase en maatschappelijke positie weinig differentiatie te
zien: ze wonen bijna allemaal thuis (99%) en zijn scholier of student (92%). Het merendeel van de volwassenen
(75%) en bijna alle jongeren (93%) ervaren een (zeer) goede gezondheid.

Tabel B3.1 Kenmerken van respondenten per VTO-meting, naar volwassenen en jongeren, 2012-2016 (in procenten)
volwassenen (n =7431) jeugd (n =1830)
2012 2014 2016 2012 2014 2016
geslacht
man 49 49 49 51 51 51
vrouw 51 51 51 49 49 49
etniciteit
autochtoon 80 80 80 74 72 70
westers allochtoon n 10 n 5 7 7
niet westerse allochtoon 9 10 10 21 20 24
leeftijd
6-1 42 q2 39
16-19 57 58 61
20-34 24 24 24
35-49 28 27 26
50-64 27 27 27
65-84 19 20 21
85-99 2 2 2
opleidingsniveau ®
geen of lager 31 28 28 2,9 1,9 2,3
middel 32 31 31 2,4 1,2 1,9
hoger 29 32 33 0,2 0,3 0,0
overig/onbekend 8 9 8 94,5 96,6 95,8

a Bijvolwassenen gaat het om het hoogste afgeronde opleidingsniveau. Bij jongeren gaat het om de huidige opleiding,
deze wordt in gedeeld in lagere opleiding versus overig (middel, hoger en overig).

Bron: scp/cBs (VTO'12-"16)
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Tabel B3.2 Kenmerken van volwassen en jeugdige respondenten? 2012-2016 (in procenten tenzij anders aangegeven)

volwassenen

Jeugd

(n=7.431) (n=1.830)

geslacht (man)

man 49
vrouw 51
etniciteit
autochtoon 80
westerse migrant 10
niet westerse migrant 10
leeftijd
6-11 jaar
12-19 jaar
20-34 jaar 24
35-49 jaar 27
50-64 jaar 27
65 jaar en ouder 22
opleidingsniveau®
geen of lager 29
middel 31
hoger 31
overig/onbekend 8
gemiddeld gestandaardiseerd huishoudensinkomen (euro’s) 26.530
levensfase
alleenstaand 23
stel zonder kinderen 36
ouder(s) met kinderen jonger dan 6 jaar 12
ouder(s) met kinderen tussen de 7 en 17 14
overig (waaronder inwonend kind) 15
maatschappelijke positie
niet werkend® q0
arbeidsongeschikt 7
werkt 53
gezondheid
(zeer) slecht 7
niet goed/niet slecht 18
goed 58
zeer goed 17

gezondheid jongeren
(zeer) slecht - goed (ref)
zeer goed

51
49

72

6
22

a
59

63

37
23.509

57
43

a Dedatazijn gewogen en eris gecorrigeerd voor deelnemers uit eenzelfde gemeente (multilevel).

b Bijvolwassenen gaat het om het hoogste afgeronde opleidingsniveau. Bij jongeren gaat het om de huidige opleiding,

deze wordt in gedeeld in lagere opleiding versus overig (middel, hoger en overig).
¢ Ditkan zijn huisvrouw, pensioen, werkloos en mensen die minder dan 12 uur werken.

Bron: scp/cBs (VTO'12-16)

Tabellen B3.3 en B3.4 laten zien dat er weinig variatie is in sportdeelname en sportverband tussen de jaren van
de VTO-meting. Nader onderzoek toonde aan dat de invloed van de weging die per jaar is uitgevoerd op de
data weinig variatie liet zien. Het is daardoor mogelijk de verschillende metingen van het VTO (waaronder
2016) als een cohort te beschouwen. De weegfactor is hierbij aangepast (weging/3) om zo ook over de totale

groep een getrouwe afspiegeling van de bevolking in 2016 te kunnen geven.
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Tabel B3.3 Sportdeelname en sportverband van jongeren, voor VTO-metingen apart® en voor totaal 2012-2016 (in

procenten)

2012 2014 2016 2012-2016
sportdeelname N =628 N =597 N =605 N =1830
go keer per jaar of vaker (frequent) 81 79 75 78
12 keer per jaar of vaker (incidenteel + frequent) 91 86 86 88

sportverband
sport niet frequent 19 22 25 22
informeel of alleen 6 8 7 14
als lid van een sportvereniging 56 52 52 53
via commerciéle aanbieder of overige verbanden 8 8 6 1

a gewogen data perjaar van meting
Bron: scp/ces (VTO™12/'14/'16)

Tabel B3.4 Sportdeelname en sportverband van volwassenen, voor VTO-metingen apart® en voor totaal 2012-2016 (in

procenten)

2012 2014 2016 2012-2016
sportdeelname N = 2509 N =2430 N=2493 N =743
go keer per jaar of vaker (frequent) 56 56 55 56
12 keer per jaar of vaker (incidenteel + frequent) 69 67 66 67

sportverband
sport niet frequent 44 a4 q5 q4
alleen 20 21 18 20
informeel georganiseerd 10 10 9 10
als lid van een sportvereniging 15 13 14 14
via commerciéle aanbieder 9 10 n 10
overige verbanden 2 2 3 2

a gewogen data per jaar van meting

Bron: scp/ces (VTO'12/14/'16)

De groep die in het rapport als niet-sporters beschreven is, bestaat uit mensen die helemaal niet hebben
gesport en mensen die minder dan twaalf keer hebben gesport in de afgelopen twaalf maanden. Zoals in tabel
B3.5 te zien is, bestaat deze groep zowel bij de volwassenen als bij de jongeren vooral uit mensen die helemaal
niet hebben gesport.

Tabel B3.5 Verdeling van niet-sporters naar helemaal niet sporten en 11 keer per jaar of minder sporten, naar
volwassenen en jongeren, 2012-2016 (in procenten)

volwassenen jongeren

(n =2379) (n =203)

aandeel niet-sporters (niet of minder dan 11 keer per jaar) 32 12
waarvan:

afgelopen 12 maanden niet gesport 82 69

afgelopen 12 maanden 11 keer of minder gesport 18 31

Bron: scp/cBs (VTO'12/14/'16)

De frequente sportdeelname is in het rapport berekend voor mensen die 4o keer per jaar of vaker aan sport
doen, onafhankelijk of zij deze grens met één of een combinatie van meerdere takken van sport behalen.
Vervolgens is gekeken naar sportverband. Dit is bepaald op basis van de meest beoefende tak van sport en
daarbinnen het meest benutte verband. Dit kan de vraag oproepen of die meest beoefende sport wel voldoet
aan de grens van minstens 40 keer per jaar en daarmee, hoe ‘zuiver’ de uitspraken over het sportverband zijn.
Uit tabel B3.6 blijkt dat de meeste frequente sporters de grens van 4o keer bereiken met hun meest beoefende
sport. 89% van de jongeren en 86% van de volwassenen die frequent sporten, doen dit in ieder geval in één
tak van sport.
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Tabel B3.6

en jeugdigen, 2012-2016 (in procenten)

Sportfrequentie in totaal van frequent sporters, afgezet tegen de meest beoefende sport voor volwassenen

volwassenen (n = 5480) jeugd (n =1686)

sport go keer per jaar of vaker
daarvan:

1sport nodig om aan grens van 4o keer te voldoen
meerdere sporten nodig om aan grens van 4o keer te voldoen

78

89
7

Bron: scp/ces (VTO'12/14/'16)

Wanneer we die twee groepen vergelijken op basis van het verband, waarnaar ze ingedeeld zijn, dan blijken de
verschillen beperkt (tabel B3.7). Het sportverband van de meest beoefende sport en de grens van frequent

sporten sporen goed met elkaar.

Tabel B3.7

1sport nodig om aan grens
van 4o keer te voldoen

meerdere sporten nodig om aan
grens van 4o keer te voldoen

jongeren (n =1305)

Meest benutte sportverband voor frequent sportende jongeren en volwassenen, 2012-2016 (in procenten)

informeel/alleen 17 20
vereniging 78 75
commercieel/overig 5 5
volwassenen (n = 3583)
alleen 35 35
informeel 16 17
vereniging 26 25
commercieel 18 18
overig 5 5
Bron: scp/ces (VTO'12/14/'16)
Tabel B3.8 Kenmerken van het empirisch model naar databestand en het meetjaar
kenmerken bestand beschikbaar meetjaar
2012 2014 2016 anderjaar
persoonlijke kenmerken
geslacht VTO X X X
leeftijd VTO X X X
opleidingsniveau VTO X X X
inkomen VTO X X X
levensfase VTO X X X
maatschappelijke positie VTO X X X
gezondheid VTO X X X
motieven en belemmeringen VTO X
interpersoonlijke kenmerken X X X
sportdeelname vader en/of moeder VTO X X X
sportdeelname evt. partner VTO X X X
opleidingsniveau vader en/of moeder VTO X X X
omgevingskenmerken
totaalmaat leefbaarheid leefbarometer X X X
beweegvriendelijke omgeving beweegvriendelijke omgeving (KBO) van het X (2015)
Mulier Instituut
sportaccommodaties per 10.000 inwoners Sport Aanbod (DSA) van het Mulier Instituut X (2015)
sportbeleidskenmerken
jeugdsportfonds® bestand jeugdsport (Jeugdfonds Sport & Cultuur) X X X
JOGG-gemeente® bestand gemeenten die meedoen aan X X X
programma Jongeren op Gezond Gewicht (JOGG)
nationale Sportweek® bestand Nationale Sportweek (NOC*NSF) X X X
sportimpuls? bestand Sportimpuls (ZonMW) X X X
fte Buurtsportcoaches? bestand Buurstsportcoaches (Gemeentefonds) X X X
aandeel sportuitgaven IV3 gegevens cBs, bewerking door Mulier X X X

Instituut

a Via https://www.volksgezondheidenzorg.info/sport/sportopdekaart/beleid-gemeente-wijk-en-buurt
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Bijlage 4 Empirisch model voor sportdeelname en -verband

4.1 Jongerenmodel

Het jongerenmodel, zoals gepresenteerd in hoofdstuk 4, laat alleen de richting van de relatie zien (plussen en
minnen). In onderstaande tabellen zijn de volledige schattingsresultaten weer gegeven. De resultaten zijn
weergegeven in marginale effecten. Tabellen met de geschatte coéfficiénten zijn opvraagbaar bij de auteurs.

Tabel B4.1 Verklarende kenmerken van sportdeelname? door 6-19-jarigen®, 2012-2016 (n = 1794; marginale effecten)

niet/incidenteel sporter  frequent sporter

persoonlijke kenmerken

geslacht-man -0,04* 0,04**
leeftijd 12-19 jaar 0,07*** -0,07***
zeer goede gezondheid -0,09%*** 0,09%**
interpersoonlijke kenmerken
moeder sport vaak/soms —0,11%** 0,1***
vader sport vaak/soms -0,08*** 0,08%**
opleiding moeder-midden -0,06* 0,06*
opleiding moeder-hoog —-0,10%** 0,10%**
opleiding vader-midden -0,04 0,04
opleiding vader-hoog -0,06* 0,06*
sociale omgeving
leefbaarheid -0,04 0,04
fysieke omgeving
sportaccommodaties 0,00 -0,00
beweegvriendelijke omgeving 0,00 -0,00
gemeentelijke beleidskenmerken
fte buurtsportcoaches 0,00 -0,00
sportimpuls 0,02 -0,02
nationale sportweek -0,00 0,00
aandeel sportuitgaven -0,02 0,02
jeugdsportfonds -0,00 0,00
JOGG 0,03 -0,03
controle variabele
jaarvan meting VTO: 2014 0,04 -0,04
jaarvan meting VTO: 2016 0,05%* -0,05%*
pseudo R? 0,12

*p<0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01

a Voorjongeren is sportdeelname ingedeeld in frequent (240 keer), niet/incidenteel (minder dan go keer).

b Dereferentie categorieén zijn respectievelijk vrouw, leeftijd 6-11, niet tot goed gezond, moeder/vader sport niet,
opleidingsniveau vader/moeder geen of lager, geen sportimpuls, geen nationale sportweek en geen JOGG-gemeente.
Voor de precieze definities van de variabelen, zie hoofdstuk 3. Er is gecorrigeerd voor missings in vader/moeder sport
en opleidingsniveau van vader en moeder.

Bron: scp/cBs (VTO'12-"16) en aangekoppelde externe databestanden
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Tabel Bg.2 Verklarende kenmerken van frequente sportdeelname? door 12-19-jarigen inclusief motieven, 2016 (n = 347;

marginale effecten)

niet/incidenteel sporter  frequent sporter

persoonlijke kenmerken
geslacht-man 0,08 -0,08
zeer goede gezondheid -0,10* 0,10*
motieven om aan sport te (gaan) doen
motief gezondheid (zeer) belangrijk

op aanraden van arts 0,05 -0,05

gezond gewicht bereiken/behouden -0,02 0,02

gezondheid verbeteren -0,02 0,02

conditie verbeteren 0,05 -0,05
motief competitie (zeer) belangrijk

prestaties beteren -0,17** 0,17**

voor competitie/wedstrijden —-0,21%** 0,21%**
motief leuk (zeer) belangrijk

om iets nieuws te leren 0,06 -0,06

om buiten actief te zijn -0,08 0,08

om een leuke activiteit te doen -0,00 0,00
motief sociaal (zeer) belangrijk

omdat het gezellig is -0,04 0,04
interpersoonlijke kenmerken

moeder sport vaak/soms -0,08 0,08

vader sport vaak/soms -0,08 0,08

opleiding moeder-midden -0,11 0,1

opleiding moeder-hoog —-0,20%** 0,20%**

opleiding vader-midden 0,00 -0,00

opleiding vader-hoog -0,05 0,05
sociale omgeving

leefbaarheid 0,00 -0,00
fysieke omgeving

sportaccommodaties 0,00% -0,00*

beweegvriendelijke omgeving -0,00 0,00
gemeentelijke beleidskenmerken

fte buurtsportcoaches -0,02 0,02

sportimpuls 0,08* -0,08*

nationale sportweek -0,01 0,01

aandeel sportuitgaven -0,08* 0,08*

jeugdsportfonds -0,00 0,00

JOGG 0,08 -0,08
pseudo R? 0,19

* p<0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01

a Voorjongeren is sportdeelname ingedeeld in frequent (g0 keer), niet/incidenteel (minder dan go keer).

b Dereferentie categorieén zijn respectievelijk vrouw, leeftijd 6-11, niet tot goed gezond, moeder/vader sport niet,
opleidingsniveau vader/moeder geen of lager, , geen sportimpuls, geen nationale sportweek en geen JOGG-gemeente.
Voor alle motieven is de referentie “niet belangrijk/niet onbelangrijk tot en met zeer onbelangrijk. Voor de precieze

definities van de variabelen, zie hoofdstuk 3. Er is gecorrigeerd voor missings in vader/moeder sport en

opleidingsniveau van vader en moeder.

Bron: scp/ces (VTO'16) en aangekoppelde externe databestanden
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Tabel Bg.3 Verklarende kenmerken van sportverband? door 6-19-jarigen, 2012-2016 (n = 1794; marginale effecten®)

niet/incidenteel sporter frequent sporter
informeel vereniging commercieel

persoonlijke kenmerken

geslacht-man -0,04** -0,00 0,07*** -0,03*

leeftijd 12-19 jaar 0,07%** 0,08*** —-0,09*** —0,06%**

zeer goede gezondheid —-0,09*** -0,02 0,12%** -0,02
interpersoonlijke kenmerken

moeder sport vaak/soms -0, 1*** -0,01 0,12%** -0,00

vader sport vaak/soms -0,08*%** -0,02 0,10%** -0,00

opleiding moeder-midden -0,06* -0,00 0,05 0,01

opleiding moeder-hoog —-0,10%** -0,01 0,11** -0,00

opleiding vader-midden -0,04 0,03 0,02 -0,02

opleiding vader-hoog -0,06* 0,02 0,06* -0,02
sociale omgeving

leefbaarheid -0,04 -0,12%* 0,16%** -0,00
fysieke omgeving

sportaccommodaties -0,00 0,00* -0,00* 0,00

beweegvriendelijke omgeving 0,00 -0,00 0,00 -0,00
gemeentelijke beleidskenmerken

fte buurtsportcoaches 0,00 0,02 -0,01 -0,01

Sportimpuls 0,02 0,01 -0,02 -0,02

nationale sportweek -0,00 -0,02 0,01 0,02

aandeel sportuitgaven -0,02 -0,00 0,01 0,01

jeugdsportfonds -0,00 -0,00 0,00 0,00

JOGG 0,03 0,00 -0,03 -0,00
controle variabele

jaarvan meting VTO: 2014 0,04 0,00 -0,04 —-0,00

jaarvan meting VTO: 2016 0,05%* -0,01 -0,02 -0,02
pseudo R? 0,08

* p<0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01

a Voorjongeren is sportdeelname ingedeeld in frequent (g0 keer), niet/incidenteel (minder dan go keer).

b Dereferentie categorieén zijn respectievelijk vrouw, leeftijd 6-11, niet tot goed gezond, moeder/vader sport niet,
opleidingsniveau vader/moeder geen of lager, geen sportimpuls, geen nationale sportweek en geen JOGG-gemeente.
Voor de precieze definities van de variabelen, zie hoofdstuk 3. Er is gecorrigeerd voor missings in vader/moeder sport
en opleidingsniveau van vader en moeder.

Bron: scp/cBs (VTO'12-"16) en aangekoppelde externe databestanden
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Tabel Bg.gq Verklarende kenmerken van sportverband inclusief motieven, 12-19-jarigen, 2016 (h = 3¢47° marginale

effecten)
niet/incidenteel sporter frequent sporter
informeel vereniging commercieel

persoonlijke kenmerken

geslacht-man 0,08 0,00 0,00 -0,08**

zeer goede gezondheid -0,07 -0,0 0,09 -0,02
motief gezondheid (zeer) belangrijk

op aanraden van arts 0,05 0,01 -0,09* 0,03

gezond gewicht bereiken/behouden -0,02 0,03 0,00 -0,01

gezondheid verbeteren -0,01 0,09 -0,17* 0,09***

conditie verbeteren 0,06 -0,03 0,02 -0,05
motief competitie (zeer) belangrijk

prestaties beteren -0,15* 0,00 0,15%* -0,00

voor competitie/wedstrijden —-0,20*** —-0,10** 0,33*** -0,03
motief leuk (zeer) belangrijk

om iets nieuws te leren 0,05 -0,04 0,01 -0,02

om buiten actief te zijn -0,08 0,09%* -0,07 0,06***

om een leuke activiteit te doen -0,03 -0,06 0,04 0,05
motief sociaal (zeer) belangrijk

omdat het gezellig is -0,04 -0,04 0,14* -0,06
Interpersoonlijke kenmerken

moeder sport vaak/soms -0,09 -0,09* 0,16%** 0,02

vader sport vaak/soms -0,09 0,05 -0,00 0,04

opleiding moeder-midden -0,11* -0,02 0,14** -0,01

opleiding moeder-hoog -0,19** -0,02 0,18%* 0,03

opleiding vader-midden 0,01 0,09 -0,04 -0,05

opleiding vader-hoog -0,05 0,09 0,06 -0,10%*
sociale omgeving

leefbaarheid 0,05 -0,06 0,09 -0,08
fysieke omgeving

sportaccommodaties 0,00 -0,00 -0,00* 0,00

beweegvriendelijke omgeving -0,00 -0,00 0,00 0,00
gemeentelijke beleidskenmerken

fte buurtsportcoaches -0,02 -0,03 0,03 0,03

sportimpuls 0,07 -0,03 -0,02 -0,03

nationale sportweek 0,00 0,01 -0,03 0,02

aandeel sportuitgaven -0,08* 0,05 0,05 -0,02

jeugdsportfonds -0,00 0,00 0,00 -0,00

JOGG 0,08 -0,03 -0,04 -0,00
pseudo R?° 0,19

*Pp<0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01

a Indeze tabel staat het volledige model op basis van de data uit 2016. Ten opzichte van tabel 4.1.3, dat het model toont
zonder motieven, laat het 2016 model met motieven een aantal veranderingen in significantie zien, o.a. geslacht,
gezondheid, sportdeelname moeder en vader, sportaccommodaties, buursportcoaches, aandeel sportuitgaven en
JOGG.

b depseudo R?is berekend over het volledige model over het jaar 2016, m.a.w. naast de motieven zijn ook de
persoonlijke, interpersoonlijk en omgevingskenmerken in het model meegenomen.

Bron: scp/ces (VTO'16) en aangekoppelde externe databestanden

Robuustheid van de resultaten

In hoofdstuk g presenteren we het model waarin we de relatie laten zien van alle blokken van kenmerken met
sportdeelname en sportverband. Het zou echter zo kunnen zijn dat wanneer blokken van kenmerken
toegevoegd worden, de richting of sterkte van de relatie van kenmerken in eerdere blokken verandert. Om de
robuustheid van het model te toetsen, geven we hieronder de resultaten weer wat er gebeurt als we telkens
een blok toevoegen. Duidelijk is dat het toevoegen van een nieuw blok geen grote gevolgen heeft voor de
gevonden relaties van de eerdere blokken (tabel B4.5). Dat geeft aan dat de uitkomsten robuust zijn. Vanwege
de overzichtelijkheid laten we hier alleen de resultaten zien voor sportdeelname zonder motieven. Voor het
model met motieven en het model van sportverband (met en zonder motieven) gelden vergelijkbare
uitkomsten (tabellen opvraagbaar).
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Tabel Bg.5 Verklarende kenmerken van sportdeelname® door 6-19-jarigen in verschillende modellen, 2012-2016

(n =1794; geschatte coéfficiénten)®

persoonlijk  +interpersoonlijk  +fysieke +sociale +beleid
omgeving omgeving

persoonlijke kenmerken

geslacht-man 0,26* 0,29** 0,29** 0,29%* 0,29**

leeftijd 12-19 -0,58*** -0,49*** —-0,50%** —-0,51%** -0,49***

zeer goede gezondheid 0,77%** 0,59%** 0,60*** 0,61%** 0,62%**
interpersoonlijke kenmerken

moeder sport vaak/soms 0,73%** 0,71%** 0,71%** 0,71%** 0,73%**

vader sport vaak/soms 0,47%** 0,47%** 0,48%** 0,47*%**

opleiding moeder-midden 0,39** 0,37** 0,36** 0,36**

opleiding moeder-hoog 0,69*** 0,65%** 0,65%** 0,67***

opleiding vader-midden 0,22 0,21 0,21 0,23

opleiding vader-hoog 0,38* 0,36* 0,36* 0,39*
sociale omgeving

leefbaarheid 0,48 0,43 0,26
fysieke omgeving

sportaccommodaties 0,0 0,0

beweegvriendelijke omgeving 0,0 0,0
gemeentelijke beleidskenmerken

fte buurtsportcoaches -0,01

sportimpuls -0,15

nationale sportweek 0,03

aandeel sportuitgaven 0,11

jeugdsportfonds 0,01

JOGG -0,23
Controle variabele

jaarvan meting VTO: 2014 -0,15 -0,21 -0,21 -0,21 -0,28

jaarvan meting VTO: 2016 -0,33** -0,34** -0,34** -0,3¢** -0,33**
pseudo R? 0,05 0,1 0,1 0,1 0,12

* p<0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01

a Voorjongeren is sportdeelname ingedeeld in frequent (240 keer), niet/incidenteel (minder dan go keer).

b Dereferentie categorieén zijn respectievelijk vrouw, leeftijd 6-11, niet tot goed gezond, moeder/vader sport niet,
opleidingsniveau vader/moeder geen of lager, geen sportimpuls, geen nationale sportweek en geen JOGG-gemeente.
Voor de precieze definities van de variabelen, zie hoofdstuk 3. Er is gecorrigeerd voor missings in vader/moeder sport

en opleidingsniveau van vader en moeder.

Bron: scp/cBs (VTO'12-"16) en aangekoppelde externe databestanden

Een tweede manier om de robuustheid te laten zien, is het vergelijken van de verschillende jaren en
leeftijdsgroepen. In tabel B4.6 vergelijken we in de tweede en derde kolom het effect van het meetjaar (2012-
2016 versus 2016) voor de 6-19-jarigen. In de laatste kolom selecteren we alleen de 12-19-jarigen. Dat doen we
omdat het model met motieven alleen op die groep geschat kan worden. We vinden vergelijkbare uitkomsten
(de richting van de effecten is hetzelfde, maar de grootte en de significantie niet) als we het model alleen op
2016 schatten in plaats van op de drie jaren gezamenlijk. De gevonden verbanden in het model van 2016 voor

12-19-jarigen komen veelal overeen met die in het 2016-model voor 6-19-jarigen.
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Tabel B4.6 Verklarende kenmerken van sportdeelname® door 6-19-jarigen en 12-19-jarigen, 2012-2016
(n=1794/597/347/347; geschatte coéfficiénten)®

2012-2016 2016, 2016, 2016,
6-19-jarigen  12-19-jarigen 12-19-jarigen
met motieven

persoonlijke kenmerken

geslacht-man 0,29** 0,06 -0,16 -0,49

leeftijd 12-19 -0,49%** -0,85*** nvt nvt

zeer goede gezondheid 0,62%** 0,71%** 1,00%** 0,60%
interpersoonlijke kenmerken

moeder sport vaak/soms 0,71%** 0,61%** 0,56** 0,46

vader sport vaak/soms 0,48%** 0,34 0,41 0,46

opleiding moeder-midden 0,36** 0,51 0,44 0,65

opleiding moeder-hoog 0,67*** 0,72%* 0,61 1,25%*

opleiding vader-midden 0,23 -0,27 0,01 0,30

opleiding vader-hoog 0,39* -0,15 0,28 0,30
sociale omgeving

leefbaarheid 0,26 0,42 0,42 -0,02
fysieke omgeving

sportaccommodaties 0,00 -0,02 -0,02 -0,03*

beweegvriendelijke omgeving -0,00 -0,00 0,01 0,01
gemeentelijke beleidskenmerken

fte buurtsportcoaches -0,01 0,31 0,31 0,1

sportimpuls -0,15 -0,43* -0,36 -0,53*%

nationale sportweek 0,03 0,00 -0,01 0,07

aandeel sportuitgaven 0,1 0,15 0,33 0,47*

jeugdsportfonds 0,01 0,01 0,00 0,00

JOGG -0,23 -0,48** -0,44 -0,48
controle variabele

jaarvan meting VTO: 2014 -0,28

jaarvan meting VTO: 2016 -0,33**
pseudo R? 0,12 0,13 0,13 0,24

*Pp<0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01

a Voorjongeren is sportdeelname ingedeeld in frequent (g0 keer), niet/incidenteel (minder dan go keer).

b Dereferentie categorieén zijn respectievelijk vrouw, leeftijd 6-11, niet tot goed gezond, moeder/vader sport niet,
opleidingsniveau vader/moeder geen of lager, geen sportimpuls, geen nationale sportweek en geen JOGG-gemeente.
Voor de precieze definities van de variabelen, zie hoofdstuk 3. Er is gecorrigeerd voor missings in vader/moeder sport

en opleidingsniveau van vader en moeder.

Bron: scp/ces (VTO'12-"16) en aangekoppelde externe databestanden

4.2 Volwassenen

Het volwassenenmodel, zoals gepresenteerd in hoofdstuk 4, laat alleen de richting van de relatie zien (plussen
en minnen). In onderstaande tabellen zijn de volledige schattingsresultaten weer gegeven. De resultaten zijn
weergegeven in marginale effecten. Tabellen met de geschatte coéfficiénten zijn opvraagbaar bij de auteurs.
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Tabel B4.7 Bepalende kenmerken van sportdeelname door volwassenen, 2012- 2016 (n = 7257; in marginale effecten)?

niet incidenteel frequent
persoonlijke kenmerken
geslacht -0,02 0,01 0,01
leeftijd
35-49 jaar 0,09*** -0,03** -0,05*%*
50-64 jaar 0,11*** —-0,05*** -0,06**
65-plus 0,20%** —-0,10%** —-0,10%**
opleidingsniveau
middel —-0,08*** -0,01 0,08***
hoger -0,1g%** 0,01 0,13***
inkomen —-0,02%** 0,00 0,02%**
gezondheid
niet goed/niet slecht —0,1*** -0,00 0,171***
goed —0,19*** -0,00 0,19%**
zeer goed —0,28%%* -0,05** 0,33%**
levensfase
alleenstaand -0,08%** -0,02 0,10***
stel zonder kinderen -0,10%** -0,01 0,11%**
stel met kind(eren) tussen 7-17 jaar —-0,10%** -0,02 0,12%**
overig —-0,10%** -0,02 0,11***
maatschappelijke positie
werkloos of arbeidsongeschikt 0,07*** -0,01 -0,06%*
werkend 0,03** -0,01 -0,02
interpersoonlijke kenmerken
moeder sport vaak/soms -0,08*** 0,00 0,07%**
vader sport vaak/soms -0,04*** -0,00 0,04***
partner sport soms —-0,21%** 0,09*** 0,1***
partner sport frequent —-0,26%** 0,01 0,25%**
sociale omgeving
leefbaarheid -0,07** -0,00 0,07**
fysieke omgeving
sportaccommodaties -0,00 0,00 0,00
beweegvriendelijke omgeving 0,00 0,00 -0,00*
gemeentelijke beleidskenmerken
fte buurtsportcoaches 0,00 -0,02*%* 0,02%
sportimpuls 0,02 -0,00 -0,01
nationale sportweek -0,01 -0,00 0,01
aandeel sportuitgaven 0,00 -0,00 -0,00
controlevariabele
jaar van meting VTO: 2014 0,03** -0,02* -0,01
jaarvan meting VTO: 2016 0,02%* -0,01 -0,01
pseudo R? 0,12

*

a

P <0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01

De referentie categorieén zijn respectievelijk vrouw, leeftijd 20-34 jaar, niet tot goed gezond, Levensfase stel met
kind(eren)<6, maatschappelijke positie niet werkend, moeder/vader sport niet, geen sportimpuls, geen nationale
sportweek en geen JOGG-gemeente. Voor de precieze definities van de variabelen, zie hoofdstuk 3. Er is gecorrigeerd

voor missings in vader/moeder sport.

Bron: scp/ces (VTO'12-"16) en aangekoppelde externe databestanden
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Bijlage 5 Tabel verschillen in kenmerken bij hoofdstuk 5

Tabel B Verschillen in kenmerken tussen niet-sporters, potentiele sporters en sporters, volwassenen van 20 jaar en
ouder, n = 2.473, 2016 (in procenten en gemiddeldes)

blijft niet- niet— blijft niet — incidenteel blijft
sporter incidenteel incidenteel frequent — frequent frequent
persoonlijke kenmerken
aandeel man 48 43 41 47 53 51
leeftijd (gemiddelde) 63 a7 a7 49 43 47
aandeel hoogopgeleiden 12 25 15 36 51 40
inkomen (gemiddeld) 25.312 24.894 23.453 29.566 32.192 31.526
levensfase
alleenstaand 32 21 23 23 17 21
stel zonder kinderen q0 30 30 30 33 34
stel met kinderen, jongste 0-6 jaar 5 20 21 12 15 12
stel met kind(eren), 7-17 jaar 7 15 15 16 15 15
overig 15 14 10 19 21 18
maatschappelijke positie
niet werkend 56 31 q2 36 27 36
arbeidsongeschikt 1 15 9 2 5 q
werkend 33 54 a9 61 68 60
gezondheid
(zeer) slecht, niet goed/niet slecht 48 48 45 18 15 19
(zeer) goed 52 52 55 82 85 81
motieven om te (gaan) sporten
gezondheid (zeer) belangrijk
op aanraden van arts 43 37 40 32 23 27
gezond gewicht bereiken/behouden a7 60 65 81 80 78
gezondheid verbeteren 62 66 69 98 96 92
conditie verbeteren 53 63 66 95 94 90
competitie (zeer) belangrijk
prestaties verbeteren 17 22 32 59 57 56
voor competitie/wedstrijden 8 7 1 22 17 21
leuk (zeer) belangrijk
om iets nieuws te leren 18 13 22 31 22 27
om buiten actief te zijn a7 36 a4 77 66 70
om een leuke activiteit te doen 37 56 58 84 87 81
sociaal (zeer) belangrijk
omdat het gezellig is 35 54 59 76 71 71
interpersoonlijke kenmerken
moeder sport vaak/soms 15 32 33 46 52 48
vader sport vaak/soms 8 22 27 38 q4 39
partner sport soms 1 26 29 1 20 13
partner sport frequent 10 18 15 43 37 39
sociale omgeving
leefbaarheid (gemiddelde) -0,01 -0,02 -0,04 0,01 0,03 0,02
fysieke omgeving
sportaccommodaties (gemiddelde) 19 22 19 20 21 20
beweegvriendelijke omgeving (gemiddelde score) 2,4 2,5 2,5 2,3 2,3 2,3
gemeentelijke beleidskenmerken
fte buurtsportcoaches (gemiddeld) 1,8 1,6 1,6 1,7 1,6 1,7
sportimpuls 42 50 51 q0 45 41
nationale sportweek 59 53 53 55 57 57
aandeel sportuitgaven (gemiddeld) 1,94 2,12 1,97 1,93 1,97 1,96

Bron: scp/cBs (VTO'16) en aangekoppelde externe databestanden

Bijlagen Kansen op sportieve groei?

scP-publicatie 2019-13

Pagina 20 van 20



