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De coronamaatregelen die gericht zijn op het indammen van de epidemiologische verspreiding van
het virus grijpen diep in op hoe we werken, hoe we leven, hoe we leren en hoe we zorgen. Om de
maatschappelijke gevolgen van de coronacrisis in de toekomst beheersbaar te houden, is het van
belang om de effecten die corona op ons algehele welzijn heeft, mee te wegen in de huidige
besluitvorming. Hoe houden we de kwaliteit van ons leven op peil en hoe houden we de
samenleving als geheel bij elkaar?

Het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) heeft een aanzet gemaakt om - op basis van bestaand
onderzoek - de eerste inzichten daarover samen te brengen in een SCP-coronakompas. Dit biedt
inzichtin die maatschappelijke effecten, hoe die zich door de tijd kunnen ontwikkelen, en wat de
mogelijkheden zijn om tijdig bij te sturen. Dat helpt om te sturen op de wendbaarheid en veerkracht
van onze samenleving tijdens de duur van deze crisis, maar ook om te voorkomen dat bestaande
kloven tussen specifieke groepen zich op termijn vergroten.

We hebben, gezien de mix van problemen die de coronacrisis met zich meebrengt, een mix van
mogelijke handelingsperspectieven en beleidsinstrumenten verkend: economische (incentives,
gedrag prikkelen), communicatieve (informatie delen, overtuigingskracht toepassen) en juridische
instrumenten (regulering). Elk van deze instrumenten kan erop gericht zijn gedrag aan banden te
leggen en dus te beperken (heffingen; verboden) of om gedrag juist te stimuleren (subsidies;
voorlichting; geboden). Het kan sterk vanuit de overheid worden gestuurd, of meer in interactie met
de doelgroep worden ontwikkeld. De handelingsperspectieven die we voorstellen zijn niet de enige
denkbare. Wel kunnen we vanuit onze opgebouwde kennisbasis stellen dat de
handelingsperspectieven die we voorstellen kansrijk zijn in het mitigeren van enkele negatieve
gevolgen van de crisis.

Het SCP bouwt hiermee voort op eerdere inzichten, zoals die ook werden gepubliceerd in diverse
beleidssighalementen en publicaties over de te verwachten gevolgen van corona en het welbevinden
ten tijde van corona. Alle SCP-publicaties over corona zijn hier te vinden. Het SCP-coronakompas zal
de komende periode verder worden ontwikkeld ten behoeve van integrale besluitvorming door het
kabinet.

1vany


https://www.scp.nl/onderwerpen/corona/dossier-maatschappelijke-effecten-corona

Inhoud

SCP-COroNaKOMPAS: VEITTOUWEN ....ccuvveieiieeeiteeeteeetteeeteeecseeeeseeessseessseessseasssessssessssessssessssesssssssssssennes 1
Corona en politiek €N SOCIAAl VEMTOUWEN ......vieeeiieeeieeteeeeeete ettt et e e eree e ae e e e e e saeeeseeesaaennsaeenns 2
1 POIITIEK VEITFOUWENN ...eeevecieeteeiteeitee et e et et eete e aesaesabesatesbeessaesssesssasssesssasnsesssesssesssesssennsens 2
2 Sociaal vertrouwen tijdens de COTONACKISIS ....ccveeeerreeeereeireeeereeeereeeereeereeeerreeesreeesreeesreeesseensns q

Corona en politiek en sociaal vertrouwen

Het vertrouwen in instituties en politiek is belangrijk voor het functioneren van de democratie en de
relatie tussen burgers en overheid. Nu de overheid sterk ingrijpt in het dagelijks leven van mensen is
dat vertrouwen extra belangrijk. De overheid verwacht nu veel van haar burgers, met name dat zij
zich aan de coronamaatregelen houden. Daarvoor doet zij een moreel appel aan burgers met het
motto: ‘Alleen samen krijgen wij corona onder controle’ en zijn er sancties en boetes bij het
overtreden van de coronamaatregelen. Naast politiek vertrouwen zijn vertrouwen, solidariteit en
betrokkenheid tussen mensen onderling noodzakelijk om de crisis goed door te komen als
samenleving. Voldoende mate van maatschappelijke samenhang is nodig voor de sociale orde, de
stabiliteit en veiligheid en het behoud van collectieve voorzieningen in een land. Een toename van
discriminatie en stigmatisering kan de sociale samenhang onder druk zetten. Zowel politiek als
sociaal vertrouwen onderzoekt het SCP lange tijd, bijvoorbeeld in het langlopend onderzoek
Burgerperspectieven. Zij vormen twee belangrijke indicatoren in dit coronakompas.

1 Politiek vertrouwen

Het institutioneel en politiek vertrouwen is in Nederland aan het begin van de coronacrisis (april) op
het hoogste niveau in de vijftig kwartaalmetingen van het Burgerperspectieven-onderzoek (Dekker et
al. 2020). Politieke instituties als Tweede Kamer en regering worden zelfs beter beoordeeld dan niet
politieke instituties als vakbonden en grote bedrijven. Dat komt zelden voor.

Dit hoge politieke vertrouwen komt door een “rally ‘round the flag” effect. Mensen scharen zich
achter de leiders in tijden van crisis, zeker als zij zien dat de leiders hun best doen om de crisis tegen
te gaan (Dekker et al. 2020; Miltenburg en Schaper 2020). Na de piek van politiek vertrouwen in april,
toen het door de intelligente lockdown lukte om de eerste golf tegen te gaan is het vertrouwen wat
gedaald, maar nog steeds hoger dan gemiddeld voor de crisis (Den Ridder et al. 2020). Mensen
steunen de maatregelen nog steeds in grote mate en verwachten een daadkrachtige aanpak van het
kabinet. Toch betekent het gestegen vertrouwen niet automatisch dat er ook draagvlak is voor het
beleid. Politiek vertrouwen stijgt bijvoorbeeld ook doordat mensen bang zijn voor het virus en
houvast zoeken (Van der Meer et al. 2020).

Er zijn ook veranderingen ten opzichte van de eerste golf. Corona wordt niet meer gezien als externe
crisis zoals tijdens de eerste golf. De overheid wordt nu ook mede verantwoordelijk gehouden voor
de omvang van de crisis, met name omdat de overheid zich in de ogen van veel mensen nu beter had
kunnen en moeten voorbereiden (Van der Meer et al. 2020). Er is ook meer verdeeldheid onder
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Nederlanders. De grootste groep is voor strengere maatregelen, een daadkrachtige aanpak. Voor
beleid gericht op het redden van de economie (aanvullend op het bestrijden van het virus) en voor
gezondheid boven individuele vrijheid. Men verwacht dat het kabinet leidt. De steun voor de
maatregelen wil nog niet zeggen dat iedereen zich er altijd aan kan houden. Het vraagt veel van
mensen. Andersom geldt dus ook dat mensen die de maatregelen niet goed naleven ze mogelijk wel
steunen.

Ook roeren de mensen die tegen de maatregelen zijn zich in het debat, zowel door middel van
demonstraties als via de media. Grootschalige scepsis zien we nog niet (Den Ridder et al. 2020; RIVM
2020), maar er zijn wel tegengeluiden van mensen die de maatregelen te ver of juist niet ver genoeg
vinden gaan, complotdenkers op YouTube en andere sociale media, demonstraties van
Viruswaarheid en de #lkDoeNietMeerMee-actie van de influencers. Het debat speelt zich vooral op
de flanken af en extreme geluiden vallen op, terwijl de grote zwijgende middengroep nog best
vertrouwen heeft in de overheid en coronamaatregelen steunt of dus zelfs niet ver genoeg vindt
gaan.

Nederlanders zijn niet meer eensgezind over welk gevaar het grootst is en mensen en bedrijven
hebben bij de invoering van maatregelen verschillende belangen. Sommige mensen ervaren meer
persoonlijke problemen dan anderen. Sommige sectoren worden een stuk harder geraakt dan
andere. Het voordeel van specifieke maatregelen per sector of regio is dat niet iedereen eronder lijdt,
maar het nadeel is dat voor mensen die er wel door geraakt worden het moeilijk te accepteren is dat
in hun ogen soortgelijke groepen niet onder dezelfde maatregel vallen (denk aan discussies over de
sluiting van nachtclubs en cafés, of voetbalstadions en kerken). Verschillen die als arbitrair worden
ervaren kunnen het vertrouwen in de aanpak ondermijnen.

Aandachtspunten voor beleid

Het naleven van de maatregelen berust deels op het vertrouwen dat mensen hebben in het bestuur.
Zonder het vertrouwen dat besluiten met de juiste intenties, via de juiste weg en met kennis en
deskundigheid worden genomen is het onrealistisch om te verwachten dat mensen op grote schaal
zich aan alle ingrijpende beperkingen zullen houden. Om vertrouwen te behouden is legitimiteit van
de besluitvorming dus van belang. De volgende aspecten van legitimiteit zijn in deze context
relevant: volgens geldende normen tot stand gekomen (juridisch en moreel), transparant
(argumentatie en voorspelbaarheid), in samenspraak (worden alle relevante partijen gehoord?),
rechtvaardigheid (bijv. mitigeren buitensporige negatieve gevolgen), gelijke behandeling (voor wie
geldt wat en is dat eerlijk?) en effectiviteit (dus zoveel mogelijk evidence based handelen bij sluiting,
testcapaciteit opschalen). Dit leidt tot de volgende aandachtspunten:

- Nagaan wat mensen nodig hebben om zich aan de regels te houden. Bijvoorbeeld:
testcapaciteit op orde brengen/houden, steun om thuis te blijven met verschijnselen als je
een eigen zaak hebt.

- Niet alleen inzetten op wat niet meer kan, maar ook kijken naar wat wel kan en hoe je dat
kunt faciliteren. Flankerend beleid kan de scherpe randjes van maatregelen er wat afhalen.
Dit biedt mensen perspectief en kan ook duidelijk gecommuniceerd worden op bijvoorbeeld
de persconferenties over op- en afschalen van maatregelen.

- Burgers tegemoet komen door op kleine schaal ontmoetingen mogelijk te blijven maken. Dit
kan het draagvlak voor het beleid en de solidariteit in de samenleving ten goede komen.

- Laten zien welke afwegingen gebaseerd zijn op welke kennis en welke afwegingen meer
politiek van aard zijn. Laten zien waar de kennis vandaan komt (wetenschap, ervaringskennis
of expert judgement) en dit gebruiken als onderbouwing om gevoel van willekeur tegen te
gaan, of laten zien wat de politieke afweging is.
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- Op kleine schaal experimenteren welke bezigheden tot meer besmettingen leiden en beleid
op basis daarvan bijstellen.

- Bij de maatregelen rekening houden met verschillende doelgroepen en houd gewenst
gedrag van deze doelgroepen in het oog. Dat zorgt voor maatregelen - en communicatie -
daarover waarbij de context van specifieke groepen beter wordt meegenomen (zie ook
Tiemeijer 2020 of RIVM gedragsunit).

- Oog blijven houden voor langetermijneffecten (bijvoorbeeld gevolgen van eenzaamheid en
werkloosheid op de psychische gezondheid), daar maken mensen zich ook druk om.

- Hetgoede voorbeeld geven en laten zien leiders die zich met corona bezighouden de situatie
ook serieus nemen. Voor mensen is het frustrerend als zij de indruk hebben dat er andere
regels gelden op basis van hiérarchie. Als ondersteuning van de boodschap is dit
noodzakelijk.

2 Sociaal vertrouwen tijdens de coronacrisis

Bij sociaal vertrouwen gaat het om de houding tegenover onbekenden en gevoelens van
saamhorigheid. Dit sociaal vertrouwen betreft zowel mensen binnen als buiten de eigen groep
(bijvoorbeeld mensen met een andere leeftijd, opleidingsniveau of achtergrond). Meer vertrouwen
van mensen in de samenleving is bevorderlijk voor het functioneren ervan. Bij een hoger vertrouwen
zijn mensen minder berekenend, voelt men zich minder snel oneerlijk behandeld. Bij een laag sociaal
vertrouwen is er meer gevoeligheid voor oneerlijke behandeling en leeft het idee dat er van jou als
‘gekke Henkie’ misbruik wordt gemaakt.

Het sociaal vertrouwen is in de maanden van de eerste golf licht gestegen. Er ontstond een tijd lang
een gevoel van saamhorigheid in de samenleving. Dit gevoel blijkt echter tijdelijk en inmiddels is
sociaal vertrouwen alweer wat gedaald naar het niveau van voor de crisis (Den Ridder et al. 2020).
Dit niveau is overigens nog steeds vrij hoog; we leven in een high trust society. Echter, de zorgen om
saamhorigheid en groeiende tegenstellingen zijn onder Nederlanders wel gestegen.

Om samenhang in de samenleving te bevorderen staat de overheid voor enkele lastige dilemma’s.
Ontmoetingen met mensen buiten de eigen groep zijn namelijk belangrijk voor samenhang. Deze
interactie vindt vooral plaats tijdens (vrijwilligers-)werk, school, verenigingsactiviteiten en
cultuurbezoek. Het beperken van ontmoetingen en social distancing is op dit moment het enige
middel om het virus terug te dringen. Er worden offers gevraagd van mensen, ook van mensen die
minder vatbaar zijn of voor wie een besmetting minder ingrijpende gevolgen heeft. Het creéren van
een gevoel van saamhorigheid en solidariteit is hiervoor belangrijk, het besef dat we dit als
samenleving als geheel moeten doen.

De crisis kan op termijn voor nieuwe scheidslijnen zorgen. Mensen zijn bang en onzeker en proberen
het virus buiten de deur te houden. Een zondebok is gemakkelijk gevonden. In het begin van de crisis
waren dit mensen met een Oost-Aziatisch uiterlijk, maar ook ouderen voelen zich vaak in een hoek
gezetin het debat wanneer er gesproken wordt alsof de rest van de bevolking moet lijden om deze
groep te beschermen. Uitsluiting ligt ook op de loer voor jongeren, gezien het feit dat bij die groep
de besmettingen oplopen en jongeren met bijvoorbeeld illegale feesten in het nieuws komen. Het is
oppassen met culturele verklaringen die grote groepen over een kam scheren. ledereen kan corona
krijgen; een uitbraak is lang niet altijd het gevolg van specifiek gedrag en gedrag komt niet (alleen)
voort uit iemands achtergrond en cultuur. Sociaal economische status van groepen, en de relatie met
leefstijl/gezondheid en woon- werksituatie spelen bijvoorbeeld ook een belangrijke rol. De
achterliggende oorzaak van verschillen in besmettingen tussen sociale groepen zijn dus niet
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noodzakelijkerwijs cultureel gemotiveerd. Het is goed om in de communicatie te blijven
benadrukken dat we er samen voor staan en te beseffen dat vingerwijzen naar groepen
stigmatiserend kan werken.

Hier zit nog een ander een lastig dilemma voor beleidsmakers. Gericht de crisis proberen aan te
pakken kan ervoor zorgen dat bevolkingsgroepen zich benadeeld voelen en dat voor hen ander
beleid geldt dan voor anderen. Voor zover het al mogelijk is om bevolkingsgroepen van elkaar te
scheiden zijn er dus ook sterke ethische bezwaren, terwijl er wel een roep in de samenleving is om
hierover na te denken. Denk hierbij bijvoorbeeld aan het idee om striktere maatregelen in te voeren
voor ouderen dan voor jongeren, of het instellen van een lockdown in een specifieke buurt.
Zondebokken zijn nog gemakkelijker gevonden als beleid zich op specifieke groepen richt. Dit is een
moeilijke kwestie, maar het is belangrijk dit mee te wegen in de besluitvorming en communicatie.
Hierbij kan flankerend beleid ook een rol spelen alsook gesprekken met mensen uit de doelgroep om
maatwerk te leveren en stigmatisering zoveel mogelijk tegen te gaan.

Aandachtspunten voor beleid

Op het gebied van sociaal vertrouwen, discriminatie en stigmatisering zitten de meeste handvatten
voor beleid in de manier waarop er over de coronacrisis en de maatregelen gecommuniceerd wordt.
Dit leidt tot de volgende aandachtspunten:

- Indetoon van het debat blijven benadrukken dat we het samen moeten doen en dat we
voor elkaar moeten zorgen.

- Laten zien dat de meeste mensen het goed proberen te doen en compassie tonen voor de
grote groep mensen die hard hun best doen het beste ervan te maken. Als de nadruk te veel
ligt op fouten roept dat eerder gevoelens van ‘gekke Henkie’ bij mensen op. Dat geldt ook
voor uitzonderingen die er voor sommige organisaties en groepen gemaakt worden.
Consequent beleid en handhaving zijn belangrijk voor mensen die hun best proberen te
doen binnen de regels.

- Brandhaarden kunnen overal voorkomen. Zeker bij groepen die dichter op elkaar wonen
(studenten, mensen met een laag inkomen) is er een hoger risico op een uitbraak. Het
speculeren over oorzaken van uitbraken bij sociale groepen kan stigmatiserend werken,
vooral als het over veronderstelde culturele oorzaken gaat. Het is dus goed om ook rekening
te houden met sociaaleconomische achtergrond van mensen en of zij voldoende bereikt
worden door overheidsinformatie. Met groepen in gesprek waar uitbraken plaatsvinden kan
hierbij tot inzichten leiden: Waar lopen zij in het dagelijks leven tegenaan waardoor een
uitbraak is ontstaan? Wat hebben zij nodig om eventuele stigmatisering tegen te gaan en
sociale weerbaarheid te vergroten?

- Verkennen wat voor specifieke groepen (jongeren, ouderen, zzp’ers, mensen met
achterliggende aandoeningen) het belangrijkste is om de crisis goed door te komen met als
doel dat kwetsbare groepen de crisis goed doorkomen, maar ook om de juiste toon te
vinden om mensen aan te spreken of maatregelen te communiceren waarbij het vertrouwen
niet wordt aangetast.
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