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— In oktober overheerst de somberheid over de richting van
Nederland

— Bezorgd over politiek, corona, inkomen, samenleven, immigratie
en wonen

— Het vertrouwen in de politiek was in oktober laag

— Mensen verschillen van mening over coronakwesties

Thema:

Waardevol samenleven
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Samenleven in de buurt wordt beter gewaardeerd dan samenleven
in Nederland

Nederlanders hechten veel waarde aan tolerantie en respect voor
verschil

In een gemengde buurt is het volgens veel Nederlanders minder
prettig samenleven dan in een homogene buurt

Netwerken in de buurt oogsten waardering bij mensen die het
moeilijk hebben
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Belangrijkste bevindingen vierde kwartaal 2021

In oktober overheerste de
somberheid over de richting
die het land opgaat

In oktober vond 65% het de
verkeerde kant opgaan met
Nederland, 21% vond het de
goede kant opgaan. De stemming
was daarmee somberder dan in
april, toen 55% het de verkeerde
kant op vond gaan, en ongeveer
even somber als in oktober 2020.
Anders dan vorig jaar, was de
coronacrisis niet de belangrijk-
ste reden om somber te zijn.

De zorgen over corona zijn in
oktober veel lager. Corona was op
dat moment één van de vele grote
problemen waarmee Nederland
te maken had in de ogen van
burgers.
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—— % dat het de verkeerde kant vindt opgaan
—— % dat een voldoende geeft voor vertrouwen in de regering

Zorgen over corona, poli-
tiek, inkomen, immigratie,
samenleven en wonen

Ook bij de vraag naar belangrijk-
ste maatschappelijke problemen
zagen we in oktober dat Neder-
landers de coronacrisis en
gezondheidszorg veel minder
vaak noemden dan een halfjaar
ervoor. Zorgen over de politiek
kwamen ongeveer even vaak
voor als zorgen over de gezond-
heidszorg (en corona), op de
voet gevolgd door zorgen over
inkomen (0.a. inkomensverschil-
len, stijgende kosten voor het
levensonderhoud), immigratie,
de manier van samenleven en de
woningnood.

— p. 28

Meningsverschillen over
coronakwesties

Mensen denken heel verschil-

lend over het al dan niet verplicht
vaccineren en maken uiteenlopende
afwegingen als het gaat over de
keuze tussen de volksgezondheid
beschermen en individuele vrij-
heden beschermen. Ondanks het
feit dat mensen tot verschillende
oordelen komen, blijken individu-
ele keuzevrijheid en lichamelijke
integriteit voor veel mensen een
belangrijke waarde in een democra-
tie. Maar met de dreiging van volle
ziekenhuizen en een lockdown von-
den sommigen vrijheidsbeperkingen
of vaccinatiedrang in oktober 2021
verdedigbaar, terwijl anderen ook in
die omstandigheden keuzevrijheid
centraal stellen. Mensen die zich
zorgen maakten over het corona-
virus waren vaker voorstander van
een strenge overheid en neigden
vaker naar de positie dat vaccinatie
verplicht zou moeten zijn.

Laag vertrouwen in

de politiek

Het vertrouwen in de rege-
ring is verder gedaald, van
46% in april 2021 naar 40% in
oktober. Het vertrouwen in
de Tweede Kamer daalde van
52% naar 48%. Het vertrou-
wen in de politiek was in
oktober laag in vergelijking
met het gemiddelde over de
afgelopen tien jaar. De lange
formatie wordt het meest
genoemd als reden voor een
laag rapportcijfer voor de
regering. Mensen verwijten
het kabinet gebrek aan daad-
krachtin tijden van grote
uitdagingen.
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Samenleven in de buurt

beter gewaardeerd dan
samenleven in Nederland
Nederlanders zijn positiever over
het samenleven in de buurt dan
over het samenleven in Neder-
land als geheel: samenleven in
de buurt kreeg als rapportcijfer
een ruime 7, samenleven in
Nederland een mager zesje.
Positief aan het samenleven in
de buurt vonden mensen vooral
de aandacht voor elkaar en de
bereidheid elkaar te helpen, al
vormden overlast, onveiligheid
en egoisme probleempunten.
Als het gaat om Nederland als
geheel, zagen mensen vooral

Opvattingen over drie coronakwesties in oktober 2021 (in procenten)

verantwoordelijkheid

1 meer bij burgers leggen zoals hetnuis

overheid bepaalt
wat wel en niet mag

24 28 ar
volksgezondheid
2 beter beschermen zoals hetnuis vrijheid beter beschermen
38 31 31
overheid moet geen enkele overheidsdruk
3 vaccinaties verplichten zoalshetnuis omje telaten vaccineren

a0 22

38

Bron: cos 2021/4

datanderen te veel aan zichzelf
denken, weinig verdraagzaam
zijn en ‘korte lontjes’ hebben.

- p.39

Niet veel steun voor idee

dat gemengde buurten het
samenleven verbeteren

In een gemengde buurt is het
volgens veel Nederlanders
minder prettig samenleven dan
in een homogene buurt. Dit is
vooral het geval wanneer mensen
met een verschillende migratie-
achtergrond bij elkaar in de
buurt wonen en wanneer mensen
met psychische problemen
wonen tussen mensen zonder
deze problemen. Het door elkaar
wonen van leeftijdsgroepen
maakt het samenleven in de
buurt volgens veel Nederlanders
juist prettiger.

— p. 46
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Tolerantie en respect
voor verschil zijn
belangrijke waarden
Nederlanders hechten veel
waarde aan tolerantie en
respect voor anderen, ook
wanneer mensen anders
zijn of denken dan zijzelf.
ledereen moet zichzelf
kunnen zijn, zo vindt men.
Grenzen komen in beeld
als mensen anderen niet
als tolerant ervaren of

als respect niet wederke-
rig is. Veel Nederlanders
(62%) zijn van mening

dat respect minder vanzelf-
sprekend is dan vroeger.

- p. 51

Netwerken in de buurt
oogsten waardering bij men-
sen die het moeilijk hebben
Voor mensen onderaan de sociaal-
economische ladder kunnen
netwerken in de buurt een warme
uitzondering vormen op een

als kil ervaren wijdere samen-
leving. Als sociale en financiéle
hulpbronnen ontbreken, kan

een buurthuis uitkomst bie-

den, omdat je daar ook met een
‘rugzak’ welkom bent, gezien
wordt en informatie en steun kan
ontvangen. De ervaren afstand
tot de wijdere samenleving

komt voort uit landelijk beleid,
moeilijk toegankelijke instanties
en vooroordelen en onbegrip.
Ook schaamte en eenzaamheid
spelen een rol.

- p.56
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Ten geleide

In dit 53¢ kwartaalbericht van het Continu Onderzoek Burgerperspec-
tieven (coB) onderzoeken we de publieke opinie in Nederland in het
vierde kwartaal van 2021. In hoofdstuk 1 kijken we hoe het met Neder-
land gaat op het moment van het onderzoek, in oktober 2021. We kijken
naar de stemming over het land en de economie, naar het vertrouwen
in instituties en naar elkaar en de belangrijkste maatschappelijke
problemen. In hoofdstuk 2 gaan we dieper in op de vraag hoe het gaat
met het samenleven en welke beelden en idealen Nederlanders hebben
als het gaat om wat goed samenleven is. De manier van samenleven is
immers al sinds de start van het coB in 2008 één van de belangrijkste
maatschappelijke zorgen en we zagen in eerdere coB-metingen ook dat
veel mensen waarde hechten aan saamhorigheid.

Veldwerkperiode en omgang met citaten

De enquétegegevens zijn dit kwartaal verzameld van 4 oktober tot en
met 27 oktober. Daarnaast zijn er focusgroepen gehouden op 4, 12

en 28 oktober en op 2 november. Op 4 en 12 oktober waren er focus-
groepen met mensen van verschillende opleidingsniveaus. Er waren
twee groepen met mensen met een opleidingsniveau tot en met mbo en
twee groepen met mensen met een hbo/wo-opleiding. Op 28 oktober en
2 november waren er drie focusgroepen in een buurthuis met ouderen
en met mensen die te maken hebben met armoede en/of schulden.

Zie voor meer informatie over de achtergrond van deze groepen hoofd-
stuk 2 en de Verantwoording achterin.

In dit rapport laten we respondenten met citaten ook zelf aan het
woord. Als we open antwoorden uit de enquéte citeren, dan geven we
bij elk citaat informatie over het geslacht, de leeftijd en het opleidings-
niveau van de respondent. Als we in hoofdstuk 2 deelnemers uit de
focusgroepen aan het woord laten, dan vermelden we naast deze achter-
grondinformatie van de deelnemers ook uit welke focusgroep het citaat
afkomstig is.

Nieuws tijdens de veldwerkperiode

In coronatijden gaan veranderingen snel. Bij het schrijven van dit
rapport in november was een gedeeltelijke lockdown van kracht die op
12 november inging (i.e. vroegere sluitingstijd van niet-noodzakelijke
winkels om 18.00, beperking van het aantal bezoekers, anderhalve meter
afstand opnieuw ingesteld). Op dat moment leken ingrijpender corona-
maatregelen aanstaande: persconferenties volgden elkaar sneller op

en op de persconferentie van vrijdag 27 november kondigde het demis-
sionaire kabinet een avondsluiting aan van winkels en evenementen
tussen 17:00 en 05:00 tot ten minste zaterdag 18 december. Gedurende
de maand november leken de besmettingscijfers elke dag een nieuw
record te breken (meer dan 20.000 gemelde besmettingen per dag) en
ging het nieuws over de vraag of en wanneer code zwart in de zieken-
huizen bereikt zou worden. Eind november werd bekend dat een nieuwe
mutatie van het coronavirus, de zogenaamde omikronvariant, aan een
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Ten geleide

snelle internationale opmars bezig was, tot grote zorg van de Wereld-
gezondheidsorganisatie (WHO).

Begin oktober, toen het veldwerk voor dit rapport van start ging,
was het coronanieuws veel minder alarmerend. Er waren aanzienlijk
minder coronamaatregelen van kracht na het opheffen van de maat-
regelen op 25 september, waarbij onder andere de anderhalve meter
afstand kwam te vervallen en de maatregelen voor festivals, optredens
en sportwedstrijden sterk werden versoepeld. Veel kon weer en de
coronacrisis leek even over het hoogtepunt heen. Gedurende de maand
oktober liepen de besmettingscijfers echter weer op en eind oktober
kondigde het kabinet een nieuwe persconferentie aan voor 2 november.

In oktober was er verder nieuws over de formatie (D66, CU, CDA en
VVD startten met onderhandelen), waren er ‘woonprotesten’ in Amster-
dam en Rotterdam, en klimaatprotesten in Den Haag. De klimaat-
conferentie in Glasgow had in oktober nog niet plaatsgevonden. Tot slot
werd in de Nederlandse media opnieuw aandacht besteed aan de moord
op misdaadjournalist Peter R. de Vries en aan het Marengoproces.

Op 17 oktober startte het proces tegen de vermeende moordenaars van
De Vries. Het Marengoproces kwam opnieuw in de aandacht, omdat
Ridouan T. zijn strafzaak wilde loskoppelen van dat van de andere zes-
tien verdachten.
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Hoe gaat het met Nederland?

Kernpunten

— In oktober was de stemming somber. 65% vond het de verkeerde kant opgaan met Nederland,

21% vond het de goede kant opgaan. Anders dan vorig jaar was de coronacrisis daarvoor niet de belang-
rijkste reden. Corona was in oktober een van de vele problemen die mensen noemden.

— Datzien we ook terug in de vraag naar maatschappelijke problemen: de zorg en de coronacrisis werden
in oktober veel minder vaak genoemd dan in april 2021. Zorgen over de politiek kwamen ongeveer even
vaak voor en werden op de voet gevolgd door zorgen over inkomen (0.a. inkomensverschillen, stijgende
kosten voor het levensonderhoud), immigratie, de manier van samenleven en de woningnood.

— Hetvertrouwen in de regering is verder gedaald van ¢6% in april 2021 naar qo% in oktober. De lange
formatie werd het meest genoemd als reden voor een laag rapportcijfer voor de regering. Mensen ver-
wijten het kabinet gebrek aan daadkracht in tijden van grote uitdagingen.

— In oktober waren de zorgen over het coronavirus minder groot dan eerder. Er werd heel verschillend
gedacht over het al dan niet verplicht vaccineren en vrijheidsbeperkingen. Individuele keuzevrijheid is
voor veel mensen een groot goed, maar met de dreiging van ziekenhuizen die vollopen en lockdowns
maken mensen verschillende afwegingen.

In dit hoofdstuk bekijken we de publieke stemming in oktober 2021 en
vergelijken die met eerder. We bekijken de stemming over het land en de
economie, het vertrouwen in instituties en anderen, en welke thema’s
er in oktober speelden. Meer dan voorheen zijn de gegevens uit oktober
over de stemming in het land echter een momentopname. De corona-
crisis leek in oktober even over het hoogtepunt heen en dat had gevol-
gen voor de publieke stemming — zoals we hieronder zullen zien. Aan het
slot van dit hoofdstuk gaan we in op de vraag wat we kunnen leren van
deze momentopname in een coronaluwe periode. Met wat voor publiek
gemoed gingen we de volgende coronagolf in en wat leren we voor de
volgende keer dat de coronacrisis even wat verder weg lijkt?

Stemming over het land en de economie

In oktober somberder over Nederland, niet primair door corona

In oktober vond 65% het de verkeerde kant opgaan met Nederland,

21% vond het de goede kant opgaan en 14% wist het niet (zie figuur 1.1).
Daarmee was men flink somberder dan in april (toen 55% het de ver-
keerde kant op vond gaan) en even somber als in oktober 2020. Als we
langer terugkijken, zien we dat het aandeel pessimisten in oktober 2021
hoger was dan in de periode vé6r de coronacrisis, maar dat het aandeel
de afgelopen tien jaar wel vaker op dit niveau heeft gelegen.

Net als in eerdere metingen zien we in oktober 2021 dat hoger-
opgeleiden iets vaker dan lageropgeleiden vonden dat het met Nederland
de goede kant opgaat, maar in alle subgroepen waren de mensen die
pessimistisch waren over de richting van het land in de meerderheid.
De enige uitzondering daarop waren de aanhangers van D66 en de
VVD. Die twee kiezersgroepen vonden vaker dan gemiddeld dat het
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Hoe gaat het met Nederland?

Oordeel over de richting van het land, bevolking van 18+, 2008-2021/4 (in procenten)
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1 Vanwege het beperkte aantal
respondenten hebben we aanhangers
van D66 en de VVD in deze analyse
samengenomen.

met Nederland de goede kant opgaat: 48% van de aanhangers van D66
en de VVD vond het de goede kant opgaan, tegenover 21% in de gehele
bevolking.'

Coronaperspectief minder centraal

In coB 2020|2 en 2020|4 schreven we dat de publieke opinie werd ge-
domineerd door een ‘coronaperspectief’. Daarmee bedoelden we dat

de vraag of het de goede of verkeerde kant opging met Nederland door
veel mensen werd beantwoord met de coronacijfers in het achter-
hoofd. Gingen de besmettingscijfers de goede kant op, dan werd dat
vaak genoemd als belangrijkste reden om optimistisch te zijn over de
stand van het land (zoals in april 2020), gingen de besmettingscijfers de
verkeerde kant op, dan was het een veelgenoemde reden om somber te
zijn over het land (zoals in oktober 2020). In oktober 2021 was dit corona-
perspectief veel minder aanwezig. Waar we in oktober 2020 nog zagen
dat bijna de helft van de mensen die het de verkeerde kant op vonden
gaan met het land verwees naar de coronacrisis (zie coB 2020|4: 9), zien
we in oktober 2021 dat corona minder vaak werd genoemd en één van de
vele problemen was.

Mensen die het duidelijk de verkeerde kant op vonden gaan, noem-
den (zoals gebruikelijk, zie 0.a. coB 2019]|4: 21 e.v.) een heleboel thema’s
waarop zij het verkeerd vinden gaan, zoals vluchtelingen, onderwijs,
zorg, klimaat en de tweedeling in de maatschappij. Zorgen over een
tweedeling gingen onder andere over een inkomenskloof en verschil-
len tussen mensen met en zonder een migratieachtergrond, maar
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Hoe gaat het met Nederland?

coronategenstellingen (zoals de tegenstelling tussen gevaccineerden
en ongevaccineerden) werden in oktober ook in dat rijtje genoemd.
Maatschappelijke thema’s die we in oktober 2021 vaker hoorden dan
voorheen waren het woningtekort, dat de criminaliteit in Nederland
vrij spel heeft en de stijgende kosten van het levensonderhoud.

Op deze maatschappelijke problemen gaan we verderop in dit hoofd-
stuk dieper in.

Niet alleen werd corona dus minder vaak genoemd als reden om
pessimistisch te zijn over de richting van het land, de aard van de
genoemde zorgen was ook iets anders. De coronacijfers zelf waren
in oktober minder een bron van zorg en ook over de gevolgen voor
de economie waren mensen minder ongerust dan een jaar geleden
(zie ook verderop). Een constante in de coronazorgen is de kritiek op
overheidsmaatregelen. In oktober 2021 betrof het daarbij vooral de
invoering van de coronapas en de horecasluiting. Beide maatrege-
len werden vanwege de elkaar snel opvolgende aanscherpingen en
versoepelingen als onvoorspelbaar en ondoordacht ervaren. Mensen
die kritiek leverden op het overheidsbeleid lieten hun kritiek veelal
gepaard gaan met verwijten aan de regering: deze werd ofwel als
weinig daadkrachtig, ofwel als ronduit oneerlijk ervaren:

‘Ik vind de maatregelen met betrekking tot Covid-19 wisselend. In het
begin had ik er veel vertrouwen in (intelligente lockdown) maar nu
minder. Ik begrijp dat de horeca etc. het moeilijk heeft, maar om
alles dan maar weer open te gooien. Ook vind ik dat er een soort
emotionele chantage is wat het vaccineren betreft. Ze doen net of
het vrijwillig is, maar als je dan vervolgens bij horeca niet binnen-
komt ... (vrouw, 39 jaar, mbo)

Een andere zorg die we in april van dit jaar ook zagen, is de zorg over
de tweedeling die lijkt te ontstaan tussen gevaccineerde en ongevac-
cineerde burgers. De mensen ervoeren de verdeeldheid als ernstig
en brachten deze in verband met ‘dalend respect voor elkaar’ en ‘ver-
ruwing’ van normen. De schuld van de groeiende verdeeldheid ligt
volgens mensen zowel bij de media als de regering: beide vanwege
‘negatieve’ berichtgeving en het delen van ‘verkeerde informatie’,
voor de regering ook vanwege het gebrek aan daadkrachtig optreden
om erger te voorkomen. Een 49-jarige vrouw stelt bijvoorbeeld:

‘Er is een tweedeling ontstaan door corona vanwege het vaccine-
ren en dat veroorzaakt wij en zij [denken]. Dat is niet goed voor het
respect voor anderen. Er wordt door de overheid een negatieve
sfeer veroorzaakt. Ernstig vind ik het. [D]e overheid grijpt nietin.
Ze zeggen allemaal dat het vreselijk is, maar ze blijven maar door-
gaan, ondanks dat ze het allemaal anders willen, gebeurt er niks.
Diep triest. Nu is het vaccineren, wat zal het straks zijn?!” (vrouw,
49 jaar, mbo)

Een groeiende groep voorzag in oktober een coronavrije
samenleving in de nabije toekomst. Interessant genoeg waren
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Hoe gaat het met Nederland?

Tabel11  Tevredenheid met de economie en eigen financiéle situatie, bevolking van 18+, 2008-2021/4 (in procenten)

2008- 2011- 2014- 2017- 20/2 202
2010 2013 2016 2019  20/1 (MR) (uss) 20/3 20/4 2172  21/4

tevreden met:?
eigen financiéle situatie 86 82 80 83 86 88 83 86 83 81 83
Nederlandse economie 73 60 68 82 82 86 82 75 71 73 72

verwachtingen van de eigen financiéle situatie

slechter 17 27 18 14 15 22 24 . 19 12 18
gelijk 65 57 62 63 61 61 61 . 61 65 60
beter 18 16 20 23 25 18 14 . 20 23 22

verwachtingen van de Nederlandse economie

slechter 42 50 25 20 31 88 89 68 79 41 31
gelijk 40 35 a7 56 59 9 9 20 17 28 37
beter 18 15 28 24 10 3 3 12 5 32 32

a Vermeld zijn percentages scores 6-10 op een schaal van 1 (zeer ontevreden) tot 10 (zeer tevreden) in antwoord op de vraag ‘Kunt u op een
schaal van1tot en met 10 aangeven hoe tevreden u bent met de Nederlandse economie /uw eigen financiéle situatie?’.

Bron: coB-LIss 2008/1-2021/4

respondenten die zich positief uitlieten over de coronaontwikkelingen
vrijwel allemaal ouder dan 60 jaar en relatief hoog opgeleid.

‘De pandemie is over zijn hoogtepunt heen, denk ik. De economie draait
goed en we kunnen elkaar weer ontmoeten.” (vrouw, 68 jaar, hbo)

‘We zijn nog steeds een land waar iedereen een redelijk tot goed
bestaan heeft. Het wordt langzaam beter nu corona op de terugweg is.’
(man, 71jaar, havo/vwo)

Beide citaten zijn er slechts twee uit een lange reeks soortgelijke uitspra-
ken die vrijwel altijd ook over de aantrekkende economie gaan: men ziet
deze al opleven of verwacht dat de economie binnenkort weer op volle
kracht kan draaien.

Economische stemming in oktober niet verslechterd

Het hoopvolle beeld over de economie leefde in oktober breder

(zie tabel 1.1). In oktober gaf 83% van de Nederlanders hun eigen
financiéle situatie een voldoende en gaf 72% een voldoende voor de
Nederlandse economie. Dat is stabiel ten opzichte van een halfjaar
geleden. De tevredenheid met de Nederlandse economie lag wel lager
dan voor de coronacrisis en aan het begin van de coronacrisis, maar
hoger dan in de periode 2011-2013 tijdens de economische crisis.

De verwachtingen over de economische situatie over twaalf maanden
waren in oktober minder negatief dan in april 2020. Die minder sombere
economische stemming in oktober hing vermoedelijk samen met posi-
tief nieuws over de Nederlandse economie en over de lage werkloosheid
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Hoe gaat het met Nederland?

Tabel1.2  Bezorgdheid over het coronavirus, bevolking van 18+, 2020/2-2021/4 (in procenten)?

20/2 20/4 21/2 21/4
helemaal geen zorgen 4 5 8 14
een beetje zorgen 33 38 51 55
tamelijk veel zorgen 39 a0 28 20
heel veel zorgen 23 15 9 7
ik weet het niet 1 2 3 4

a Vraagstelling: ‘In hoeverre maakte u zich zorgen over Covid-19, het coronavirus?’

Bron: coB 2020/2-2021/4

in de nazomer. In oktober verwachtte 31% een verslechtering van de
economie, in april was dat 41% en in het begin van de coronacrisis 89%.
37% verwachtte in oktober een gelijke economie, 32% verwachtte een
verbetering.

Gegevens van het cBs laten zien dat de economische verwachtingen
na oktober versomberden: het saldo van positieve en negatieve antwoor-
den was in oktober +2 en in november gedaald naar -17. In november ver-
wachtten meer mensen een economische verslechtering in de komende
twaalf maanden en vonden minder mensen het een gunstige tijd voor
grote aankopen dan in oktober.>

Coronazorgen en coronadilemma’s

In het coB volgen we de ontwikkelingen in de publieke stemming en
opvattingen over maatschappelijke en politieke kwesties. De corona-
crisis is sinds het uitbreken ervan een centraal onderdeel van die
stemming. Sinds het begin van de coronacrisis onderzoeken we de mate
waarin mensen zich zorgen maken over het coronavirus en bestuderen
we de algemene opvattingen over overheidsingrijpen in deze crisis.

We richten ons niet op de steun voor of naleving van specifieke maat-
regelen, want dergelijk onderzoek wordt door anderen gedaan.3

In oktober minder mensen bezorgd over het coronavirus

We zagen hierboven dat de coronacrisis in oktober een minder centrale
rol speelde in de publieke opinie. Dat zien we ook terug in een vraag
naar de mate waarin mensen bezorgd zijn over het coronavirus. In okto-
ber was het aandeel dat zich tamelijk tot veel zorgen maakt over het
coronavirus verder gedaald. Aan het begin van de coronacrisis maakte
62% zich hierover (tamelijk) veel zorgen, in april 2021 was dat 37% en in
oktober 27%. Ook het rR1vM constateerde in het vragenlijstonderzoek in
oktober weinig coronazorgen. rivM-onderzoekers zagen dat in okto-
ber meer mensen het gevoel hadden dat de verspreiding van het virus
toenam, maar stelden ook vast dat mensen niet vaker bezorgd waren
over het coronavirus.* In november was die situatie — in het kielzog van
de besmettingscijfers en de ziekenhuisbezetting — veranderd: mensen

Zie StatLine - Consumentenvertrou-
wen, economisch klimaat en koop-
bereidheid; gecorrigeerd (cbs.nl).

Zoalsin het gedragsonderzoek van het

RIVM (zie Gedragswetenschappelijk

onderzoek covip-19 | RIVM).

Zo bleek uit de 16e editie van het vra-
genlijstonderzoek van het rivm en de

GGD zoals gepresenteerd op 9 novem-

ber 2021.
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Hoe gaat het met Nederland?

Tabel1.3  Keuze tussen eigen verantwoordelijkheid en een strenge overheid, bevolking van 18+, 2020/2-2021/4
(in procenten)?

20/2 20/4 21/2 21/4
verantwoordelijkheid van burgers (0-4) 7 10 26 24
zoals het nu is (5) 37 15 29 28
de overheid bepaalt en deelt boetes uit (6-10) 57 75 46 47
gemiddelde score (0-10) 6,8 7,2 5,7 5,7

a Vraagstelling: ‘Mensen kunnen van mening verschillen over de beste manier om met Covid-19 (het coronavirus) en de gevolgen ervan om
te gaan. Nu volgen steeds twee tegengestelde posities (bij 0 en 10) en daartussen bij cijfer (5) de huidige situatie zoals u die waarneemt.
Kunt u voor deze kwestie aangeven hoe u erover denkt?’ (0) De overheid moet meer overlaten aan de verantwoordelijkheid van burgers
en hoogstens adviezen geven — (5) Het is goed zoals het nu is — (10) De overheid moet meer bepalen wat wel en niet mag en boetes uit-
delen aan wie regels overtreedt.’

Bron: coB 2020/2-2021/4

gaven vaker aan zich zorgen te maken over het coronavirus.* Dat is een
hele omschakeling, aangezien dergelijke zorgen tot de laatste week van
oktober vrij beperkt waren.

Meningsverschillen over coronadilemma’s

De coronacrisis brengt al vanaf het begin beleidskeuzes en dilemma’s
met zich mee. Moet de overheid hard optreden, streng zijn en straffen,
of mensen vooral manen hun eigen verantwoordelijkheid te nemen bij
het naleven van de coronamaatregelen? Hoe wegen we het beschermen
van de volksgezondheid (van kwetsbare groepen) af tegen individuele
vrijheden die bij strenge maatregelen in het geding komen? En: mag

de overheid mensen verplichten om zich te laten vaccineren of is de
vraag of je je laat vaccineren echt een vrije keuze waarbij de overheid
geen enkele druk mag uitoefenen? In de coB-meting van oktober 2021
besteedden we aandacht aan deze dilemma’s door ze als keuzevraag
aan mensen voor te leggen.® We bespreken hieronder de uitkomsten,
vergelijken die met eerdere metingen en kijken naar verschillen tussen
groepen. Wat opvalt, is dat er vooral over de laatste twee dilemma’s heel
verschillend wordt gedacht.

Dilemma 1: eigen verantwoordelijkRheid versus een strenge overheid die beslist
In 2020 was men erg voor een strengere overheid; vooral in oktober van
dat jaar, toen de coronacijfers snel verslechterden, vonden veel mensen
dat de overheid meer moest ingrijpen (zie tabel 1.3). In april en oktober
2021 neigde de grootste groep nog steeds naar de positie dat de over-
heid bepaalt en boetes uitdeelt, maar die groep was veel kleiner dan in
oktober 2020. Een kwart van de mensen vond dit kwartaal dat de verant-

woordelijkheid meer bij burgers moet komen te liggen.
5  Zie RivM-gedragsunit, Gedragsreflecties

op mogelijke verzwaringen van het maat-

regelenpakket, 26 november 2021, p. 12. Dilemma 2: gezondheid versus vrijheid
6 Vandedrie dilemma’s s de laatste dit Als we mensen vragen te kiezen tussen het beter beschermen van
kwartaal voor het eerst voorgelegd, d 1k dheid hetb b h individuel .
de eerste twee vragen werden eerder e volksgezondheid en het beter beschermen van individuele vrij-
ook al voorgelegd. heden, dan zien we dat mensen hier heel verschillend op antwoorden.
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Tabel1.q Keuze tussen volksgezondheid en vrijheid, bevolking van 18+, 2020/2-2021/4 (in procenten)?

20/2 20/4 21/2 21/4
volksgezondheid beter beschermen (0-4) 35 52 35 38
zoals het nu is (5) 46 27 35 31
vrijheid beter beschermen (6-10) 19 22 30 31
gemiddelde score (0-10) 4,5 a1 4,9 49

a Vraagstelling: ‘(0) De overheid moet de volksgezondheid beter beschermen — ook al gaat dat ten koste van individuele vrijheden - (5)
Het is goed zoals het nu is — (10) De overheid moet individuele vrijheden beter beschermen — ook al gaat dat ten koste van de volks-

gezondheid.

Bron: coB 2020/2-2021/4

In oktober koos 38% voor een betere bescherming van de volks-
gezondheid, 31% vond het goed ‘zoals het nu is’ en 31% wilde een
betere bescherming van individuele vrijheden (zie tabel 1.4).

Ten opzichte van april 2021 was er geen significante verschuiving,
maar in vergelijking met 2020 is de groep die bij deze vraag kiest voor
vrijheid boven gezondheid gegroeid (van 22% naar 31%).”

Dilemma 3: verplichte vaccinatie versus geen druk door de overheid

In oktober 2021 hebben we mensen ook een kwestie over verplicht
vaccineren voorgelegd. Ook hierover waren de meningen verdeeld:

40% neigde naar het verplichten van vaccinaties, 22% vond het goed
zoals het was en 38% neigde naar de positie dat de overheid geen enkele
druk mag uitoefenen. Opvallend is dat bij deze kwestie relatief vaak de
uiterste positie werd gekozen (dus score o of 10, resp. 10% en 18% deed
dat), terwijl dat bij de andere twee dilemma’s veel minder het geval was.®

Wie zich zorgen maakt over het virus is vaker voor een strenge
overheid

We zagen hierboven dat er op het niveau van de bevolking als geheel
grote meningsverschillen zijn over de coronadilemma’s, vooral over de
laatste twee. Als we kijken naar hoe er binnen diverse subgroepen over
deze kwesties wordt gedacht (zie tabel 1.5), valt op dat er weliswaar ver-
schillen zijn, maar dat er ook binnen deze groepen verdeeldheid is.

Als we kijken naar verschillen tussen mannen en vrouwen, zien we
dat beide groepen nauwelijks afwijken van het bevolkingsgemiddelde
bij de eerst twee coronakwesties. Bij de derde zien we wel een verschil.
Hoewel ook hier duidelijk is dat mannen en vrouwen er onderling heel
verschillend over denken, blijken mannen vaker dan vrouwen te neigen
naar de positie dat vaccineren verplicht zou moeten zijn, terwijl viouwen
vaker dan mannen neigen naar de positie dat er geen enkele overheids-
druk zou moeten zijn.

Zoals we ook in eerdere metingen zagen (vgl. coB 2021|2: 15) zijn
ouderen vaker voorstander van een wat stengere overheid die bepaalt
en boetes uitdeelt. Ouderen neigen ook vaker dan jongeren naar de
positie dat vaccineren verplicht zou moeten zijn. Dat kan het geval zijn
omdat zij zich vaker in een kwetsbare gezondheidspositie bevinden en

We hebben dit cos niet doorgevraagd
naar de argumenten hiervoor. In het
licht van de commotie over de invoering
en handhaving van de coronapas was
hetinteressant geweest om te weten
welke argumenten en afwegingen hier
spelen, maar die gegevens zijn dus niet
beschikbaar.

Bij de andere twee dilemma’s worden
de uiterste posities minder vaak
gekozen, te weten respectievelijk

door 5% en 11% (dilemma 1) en 5% en
6% (dilemma 2).
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De overheid mag mensen verplichten
zich te laten vaccineren om zo het
coronavirusin te dammen

Hoe gaat het met Nederland?

Opvattingen over verplichte vaccinatie versus geen overheidsdruk, bevolking van 18+, 2021/4

10 22 3 7
40 50 60 70 80 90 100
het s goed | N | De overheid mag geen enkele druk [JJi
3 a 5 zoals hetnuis 6 7 3 uitoefenen op de keuze van mensen

om zich wel of niet te laten vaccineren

Vraagstelling: ‘Kunt u voor deze kwestie aangeven hoe u erover denkt? De overheid mag mensen verplichten zich te laten vaccineren
om zo het coronavirus in te dammen (score o); Het is goed zoals het nu is (score 5); De overheid mag geen enkele druk uitoefenen op de
keuze van mensen om zich wel of niet te laten vaccineren tegen het coronavirus (score 10).” Het aandeel ‘weet niet’ is niet meegerekend

(en was 4%).

Bron: coB 2021/4

De kleine groep (15%) die aangeeft
ontevreden te zijn over de eigen
gezondheid, is vaker dan gemiddeld
voorstander van een strenge overheid
en verkiest gezondheid boven vrijheid,
maar omdat het hier om een kleine
groep gaat, is dat verschil niet signifi-
cant.

De vraagstelling was als volgt:

‘De vorige vraag ging over de vraag of
de overheid mensen mag verplichten
zich te laten vaccineren of dat de over-
heid geen enkele druk mag uitoefenen.
Kuntuin uw eigen woorden toelich-
ten wat u van deze kwestie vindt en
waarom?’

zich (daarom) vaker zorgen maken over het coronavirus. Als we in een
aanvullende analyse rekening houden met de mate waarin iemand zich
zorgen maakt over het coronavirus en de tevredenheid met de eigen
gezondheid, wordt het leeftijdseffect inderdaad kleiner en is dit (net) niet
meer significant.

We zagen hierboven al dat de groep die zich (tamelijk) veel zorgen
maakt over het coronavirus in oktober kleiner was dan eerdere metin-
gen. Deze kleinere groep (27%) neigde wel vaker dan gemiddeld naar een
strenge overheid, verkoos vaker dan gemiddeld volksgezondheid boven
vrijheid en neigde vaker naar verplicht vaccineren.® Hogeropgeleiden
waren vaker dan lageropgeleiden voor een strenge overheid, verkozen
volksgezondheid vaker boven vrijheid en neigden vaker naar verplicht
vaccineren. De verschillen tussen deze groepen zijn echter vaak (net) niet
significant en ook hier zien we weer dat er binnen de drie opleidings-
groepen grote meningsverschillen zijn.

Wie vaccinatie wil verplichten, ziet geen alternatief
Bij het dilemma over verplicht vaccineren vroegen we een deel van
de respondenten te reflecteren’® op de vraag of de regering mag over-
gaan tot verplicht vaccineren of dat zij deze keuze vrij moet laten.
De antwoorden waren vaak genuanceerd. Mensen hebben oog voor de
keerzijde van verschillende oplossingen, zien dilemma’s en proberen die
af te wegen. Zelfs wanneer respondenten neigen naar de uitersten van
het spectrum, lijken zij oog te hebben voor de keerzijde van hun voor-
keuren. Ondanks alle nuanceringen, zijn er wel degelijk grote verschillen
in opvattingen. De flanken van het spectrum zijn goed bemenst en
respondenten die pleiten voor uitersten (dus algemene vaccinatieplicht
of geen enkele overheidsdruk) doen dat in relatief emotionele en stellige
bewoordingen.

De gemene deler tussen mensen die verschillende posities innemen
binnen het vaccinatiedilemma is de wens dat de overheid het voortouw
neemt en eenduidige maatregelen treft om de coronapandemie te

14

BURGERPERSPECTIEVEN 2021 | 4
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Tabel15 Coronadilemma’s naar achtergronden, bevolking van 18+, 2021/4 (in procenten)?

verantwoor- volksgezond- geen enkele

delijkheid de overheid heid beter vrijheid beter verplicht overheids-

van burgers bepaalt beschermen beschermen vaccineren

(0-4) (6-10) (6-10) (6-10)
allen 24 a7 38 31 40 38
man 25 a9 a0 31 a6 32
vrouw 24 46 36 31 33 a4
18-34 jaar 30 a2 35 32 34 a2
35-55 jaar 31 a5 a0 32 36 a2
> 55 jaar 16 54 39 29 a7 32
lager opgeleid 25 a3 30 34 34 43
middelbaar opgeleid 26 a7 36 30 a1 38
hoger opgeleid 22 51 a6 30 a4 33
maakt zich weinig/geen zorgen
over coronavirus (69%) 29 40 33 32 35 40
tamelijk/zeer bezorgd (27 %) 12 69 50 28 52 31

a Degroepdie het goed vond zoals hetin oktober was, is hier vanwege de leesbaarheid weggelaten. Vetgedrukte cijfers geven aan dat de

betreffende groep significant afwijkt van de andere groep(en) bij p < 0,01.

Bron: cos 2021/4

bestrijden. Men hekelt de onvoorspelbaarheid van wisselende preventie-
maatregelen en dat leidt bij menigeen tot voorstellen voor daadkrachtig
overheidsoptreden, vaak in de hoop dat daarmee op afzienbare termijn
wordt afgerekend met het coronavirus. Dat daadkrachtige optreden
behelst niet alleen de verplichting tot vaccineren of maatregelen die
mensen weren uit de publieke ruimte, maar kan net zo goed gaan over
wat wel ‘stevig’ of ‘actief’ informeren wordt genoemd.

Om te beginnen met respondenten die ronduit voor verplichte
vaccinatie zijn (score: 0): zij zien geen alternatieven in oktober 2021
om op korte termijn van corona af te komen. Vaccineren is voor hen

de enige effectieve manier. De vaccinatieplicht is daarbij ook een

teken van een daadkrachtige overheid die duidelijke keuzes maakt.
Bovendien is deze groep gemotiveerd door hun vrees voor een over-
belaste zorg, waarvan zij de schuld vooral leggen bij ongevaccineerde

Nederlanders:

‘Ik vind dat de mensen die zich niet laten vaccineren, alleen aan zichzelf
denken. Het is echter wel ingewikkeld want er liggen ook mensen die

gevaccineerd zijn op de ic dus vaccineren is ook weer niet helemaal

waterdicht.” (vrouw, 34 jaar, hbo)

‘Mensen die zich niet laten vaccineren en daarnaast ook geen enkele
maatregel nemen zijn een gevaar voor iedereen in de samenleving,
omdat ze de kans op verspreiding en mutatie van het virus extreem

verhogen.’ (man, 24 jaar, mbo)
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‘IN]Ju is 75% ingeént en 25% wil daarvan profiteren, ten koste van
ingeénte mensen.’ (man, 78 jaar, vymbo)

De drie citaten zijn exemplarisch voor het bredere sentiment dat mensen
die voor verplichte vaccinatie zijn ongevaccineerde burgers als egoistisch
zien. Niet vaccineren leidt tot een overbelasting van de zorg, verlengt de
pandemie en welbeschouwd profiteren ongevaccineerde burgers van de
grote(re) groep gevaccineerde Nederlanders, aldus deze respondenten.

De groep die in oktober 2021 neigt naar verplichting (score: 1-4) voelt
zich onveilig en begint relatief vaak over de zorgplicht van de overheid
voor de volksgezondheid. Deze groep is overtuigd van de noodzaak van
vaccineren en betoogt dat vaccineren in ‘ieders bestwil’ en in het ‘alge-
meen belang’ is. Zij oordelen negatief over burgers die zich kunnen laten
vaccineren maar dat niet doen. Daarbij maken ze vaak een uitzondering
voor mensen die zich niet kunnen laten vaccineren door leeftijd (kin-
deren) of gezondheid (mensen met een zwak immuunsysteem) en soms
gewetensnood (geloofsovertuiging). Daarentegen opperen deze respon-
denten juist wel vaker dat zorgmedewerkers verplicht zouden moeten
worden gevaccineerd, of alle Nederlanders van 45 jaar en ouder.

Wie geen overheidsdruk wil, hamert op zelfbeschikking

De groep die fel tegen overheidsdruk is (score: 10) benadrukt het belang
van zelfbeschikking, keuzevrijheid en de integriteit van het lichaam.
Deze nadruk op keuzevrijheid en lichamelijke integriteit wordt door
vrijwel alle respondenten onderschreven, zelfs als die meer naar ver-
plichting neigen. Het verschil is echter dat de groep die de uiterste
positie kiest (geen enkele druk door de overheid) net andere afwegingen
maakt. De groep die geen enkele overheidsdwang of -invloed accepteert,
beziet vaccinatie vaker in uitsluitend individuele termen en is vaker
geneigd vraagtekens te zetten bij de aard en kwaliteit van het vaccin:

‘Ik ben een heel gezonde vrouw. Ik wil en hoef dat aan niemand te
bewijzen. Het is mijn risico. Geen rotzooi in mijn lijf.’
(vrouw, 76 jaar, mbo)

‘Voordat de regering iets gaat verplichten, zullen zij eerst goed moeten
onderzoeken wat de voor- en of nadelen, gevolgen voor de gezondheid
zijn.” (vrouw, 58 jaar, basisschool)

‘Er is geen enkele reden goed genoeg om te rechtvaardigen dat
een instantie beslissingen neemt over de fysiek van een mens.’
(man, 34 jaar, wo)

‘Ik vind het zelfbeschikkingsrecht ontzettend belangrijk. leder moet zelf,
op grond van redenen, kunnen bepalen of hij/zij zich wel of niet laat
vaccineren.” (man, 72 jaar, hbo)

‘Het staat in de grondwet dat mensen eigen keuzes over hun eigen
lichaam mogen maken, daar mag de overheid zich niet in mengen.’
(vrouw, 34 jaar, wo)
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‘Ik denk dat de overheid geen invloed mag uitoefenen op wat [mensen]
met hun lichaam willen doen. De overheid mag adviseren, campagnes
opzetten en zo de juiste informatie aan mensen geven, maar de overheid
kan niks verplichten wat burgers uiteindelijk besluiten te doen met hun
lichaam.” (man, 27 jaar, wo)

Naarmate mensen meer naar de status quo (score: 5) of vrije keus

(score: 6-9) neigden, klonk vaker het argument dat een democratische
rechtsstaat niet over mag gaan tot dwang, of deze nu direct of indirect
(bijvoorbeeld via Qr-passen) is. De variatie zit vooral in het feit dat
degenen die zich sterker verzetten vaker argumenten van keuzevrijheid,
democratische waarden en lichamelijke integriteit benadrukken, terwijl
mensen die meer neigden naar overheidsdruk of -dwang vaker wezen op
de zorgplicht voor de kwetsbaren in de samenleving. Wat dwang of druk
precies inhoudt, werd niet altijd even duidelijk uit de open antwoorden,
maar het sentiment dat de overheid daadkrachtig en consistent moet
optreden vanuit haar zorgplicht voor de volksgezondheid, werd hoe dan
ook breed gedragen.

Keuzes en consequenties

Onder veel mensen, vooral onder degenen die neigen naar verplich-

ting, maar opvallend genoeg ook als zij juist de vrije keus benadrukken,
bestond een sterke wens om ongevaccineerden de consequenties van
hun keuze om niet te vaccineren te laten voelen. Keuzevrijheid voor

het individu werd weliswaar genoemd als groot goed, maar dat belette
menigeen niet om te pleiten voor overheidsmaatregelen die beperkingen
opleggen aan ongevaccineerden. Dat betekent in de uiterste vorm dat
ongevaccineerden geen toegang tot IC’s krijgen en een verklaring moeten
tekenen waarin zij hun ‘recht’ op een 1c-bed opgeven. Anderen stelden
datweigeraars zelf hun zorgkosten moeten betalen of op wachtlijsten
komen. In de mildste vorm stelden respondenten dat weigeraars ‘het zelf
maar moeten voelen’, waarbij ze vooral wezen op vrijheidsbeperkingen:

‘Verplicht vaccineren hoeft voor mij niet. Wel moet degene die niet
gevaccineerd is ook de consequenties zoals ergens niet binnen mogen
aanvaarden. Is toch niet zo ingewikkeld. Als ik naar de schouwburg ga
moet ik voor een kaartje betalen. Ik zeg toch ook niet dat ze mij dan
verplichten om te werken omdat ik anders niet naar de schouwburg kan.
Is geld vragen voor een kaartje dan ook aantasting van mijn keuzevrijheid
om wel of niet te gaan werken. Wat een zeurland zijn we geworden!!’
(man, 63 jaar, hbo)

‘Druk om door middel van uitsluiten (inperken vrijetijdsbesteding) vind
ik een aanvaardbaar middel voor de algehele gezondheid van Neder-
land. Ethisch vind ik het niet aanvaardbaar om het te verplichten.’
(man, 31 jaar, wo)

‘ledereen is vrij om te doen wat ze willen, maar dat er consequen-
ties aan zitten dat ze bepaalde dingen niet meer kunnen doen.’
(vrouw, 85 jaar, vmbo)
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De daling van het vertrouwen in de
landelijke politiek of overheid is ook
te zienin andere opinieonderzoeken
(zoals 1&0 en ipsos aan de vooravond
van Prinsjesdag, en een onderzoek van
Engbersen en anderen uit september).

Hoe gaat het met Nederland?

Tussen de mensen die benadrukten dat keuzes consequenties (zouden
moeten) hebben en de kleinere groep die daar niet op aanstuurde,
bestaan geen grote verschillen als het gaat om hun achtergrondkenmer-
ken (politieke voorkeur en sociaaleconomische achtergrond). Helaas

is hetvoor ons niet mogelijk te zien of de meningen verschillen tussen
mensen die zelf wel of niet gevaccineerd zijn. Het is echter niet gezegd
dat gevaccineerde burgers automatisch voor (of tegen) een maatregel
als de coronapas zijn. Wel zien we dat er onder aanhangers van de
huidige coalitiepartners VVD, D66, CDA en ChristenUnie een grotere
tolerantie bestaat voor het ‘uitoefenen van druk’. Aanhangers van
oppositiepartijen benadrukken juist vaker het primaat van de vrije keus
en integriteit van het lichaam. Afgezien van politieke voorkeur kunnen
we ook een onderscheid maken tussen de inhoudelijke invulling van
wat consequenties dan precies inhouden. Enerzijds is er in oktober 2021
een substantiéle groep die neigt naar verplichting en pleit voor actie-
ver ontmoedigen van keuzes door instanties, zoals het weigeren van
ic-plekken als daar een tekort aan is. Daartegenover staat een groep die
meer nadruk legt op het belang van keuzevrijheid en die consequenties
van keuzes formuleert in wat algemenere termen (‘ze komen er zelf wel
achter’) of de indirecte gevolgen van keuzes benadrukken (beperkte
toegang tot openbare gelegenheden).

Al met al constateren we dat veel mensen keuzevrijheid en de integri-
teit van het lichaam van groot belang achten, maar dat zij in veel geval-
len tegelijkertijd afwegen hoe de ene vrijheid de andere beperkt of kan
beperken. Niet vaccineren betekent in de ogen van diverse respondenten
een inperking van de vrijheden van anderen en zelfs als ondermijning
van de volksgezondheid, omdat de coronapandemie kan blijven voort-
bestaan. Het inperken van bewegingsvrijheid door de overheid wordt
dan als aanvaardbaar alternatief gezien, hoewel niet iedereen hetzelfde
idee heeft over hoever de inperking van de bewegingsvrijheid van
ongevaccineerden mag gaan. Wel vinden veel mensen dat de overheid de
bevolking goed (of beter) van informatie en advies moet voorzien.

Vertrouwen in (politieke) instituties en elkaar

Hieronder bekijken we achtereenvolgens het vertrouwen in de politiek
en enkele andere houdingen tegenover de politiek, het vertrouwen in
andere instituties en het vertrouwen in elkaar.

Vertrouwen in de regering en Tweede Kamer verder gedaald

Het vertrouwen in de regering en Tweede Kamer was in de vorige meting
(april 2021) al aanzienlijk lager dan een halfjaar daarvoor, en is in oktober
verder gedaald.” In oktober 2021 gaf 40% de regering een voldoende voor
vertrouwen (gemiddelde score op een schaal van 1 tot 10: 4,6), zoals te
zien is in figuur 1.3. Een halfjaar geleden was dat nog 46% (gemiddelde
score: 4,9). Dat is een forse daling ten opzichte van het begin van de
coronacrisis (73%) en ook lager dan voor de coronacrisis, toen ongeveer
de helft van de Nederlanders een voldoende gaf. Het vertrouwen in de
regering ligt daarmee lager dan gemiddeld in de afgelopen tien jaar.
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Figuur1.3 Vertrouwen in de Tweede Kamer en de regering, bevolking van 18+, 2008-2021/4 (in procenten)?
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a Vermeld zijn percentages scores 6-10 op een schaal van 1 (geen enkel vertrouwen) tot 10 (alle vertrouwen) in antwoord op de vraag
‘Hoeveel vertrouwen heeft u op dit momentin de volgende instellingen in Nederland?’. Voor zowel het vertrouwen in de regering als in
de Tweede Kamer geldt dat 5% van de respondenten ‘ik weet niet’ koos in oktober 2021.

Bron: coB 2008/1-2021/4

In 2012, eind 2013 en april 2016 lag het vertrouwen in de regering op

een vergelijkbaar laag niveau, wat we toen toeschreven aan de val van
het kabinet-Rutte I en de politieke ‘tussenakkoorden’ die in 2013 nodig
waren (zie coB 2013|2: 8). Voor het lage vertrouwen in april 2016 was geen
concrete aanleiding, het vertrouwen in het kabinet daalde vanaf 2015
gestaag en mensen gaven in open antwoorden aan te vinden dat het
kabinet niet daadkrachtig optrad, onder andere in de vluchtelingencrisis
(zie coB 2016|2: 7-8). De verschillen in het vertrouwen in de regering
tussen mensen met een verschillende partijvoorkeur zijn groot. Onder
aanhangers van de VVD gaf 70% de regering in oktober een voldoende,
onder aanhangers van D66, CDA/CU en PvdA/GL lag dat aandeel lager
(resp. 57%, 56% en 52%), terwijl onder aanhangers van PVV/FvD/Jaz21
slechts 14% de regering een voldoende gaf.

48% gaf in oktober 2021 de Tweede Kamer een voldoende voor ver-
trouwen (gemiddelde score: 4,9). Het vertrouwen in de Tweede Kamer
volgt dezelfde ontwikkeling als het vertrouwen in de regering, maar
hetvertrouwen in het parlement ligt doorgaans wel wat hoger dan dat
in de regering. Een uitzondering daarop was het begin van de corona-
crisis, toen de regering iets meer vertrouwen genoot dan het parlement,
maar inmiddels krijgt de Tweede Kamer weer een hogere score.

Ook de tevredenheid met de politiek in Den Haag is gedaald, van 44% in
april naar 37% in oktober 2021 nu (zie figuur 1.4). Dat is aanzienlijk lager
dan aan de start van de coronacrisis, toen 75% een voldoende gaf voor
tevredenheid met de Haagse politiek, en ook lager dan in de periode
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Figuur1.q Tevredenheid met Haagse en Europese politiek en gemeentebestuur, bevolking van 18+, 2008-2021/4

(in procenten)?
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a Weergegeven is het aandeel dat een score 6-10 geeft op een schaal van 1-10 voor tevredenheid.

Bron: coB 2008/1-2021/4

12 Zie bijvoorbeeld Tom van der Meer,
Legitimiteit en politieke steun, in: Tom
van der Meer en Henk van der Kolk
(red.), Democratie dichterbij: lokaal Riezers-
onderzoek 2016. Den Haag: Ministerie
van Binnenlandse Zaken, 2016.

13 Een aselect gekozen kwart van de
respondenten kreeg deze vraag voor-
gelegd.

ervoor toen dat aandeel tussen de 50% en 60% lag. De tevredenheid met
de politiek in Den Haag ligt doorgaans hoger dan die met de Europese
politiek, maar dat verschil is in oktober verdwenen. De tevredenheid met
het gemeentebestuur ligt hoger dan met de Haagse en Europese poli-
tiek. Dat komt deels omdat het ‘bestuur’ beter wordt beoordeeld dan de
politiek, maar ook in andere onderzoeken zien we dat de lokale politiek
meer vertrouwen en tevredenheid geniet dan de landelijke.”? De tevre-
denheid met het gemeentebestuur en de Europese politiek daalde ook
sinds de start van de coronacrisis, maar minder dan de tevredenheid met
Den Haag.

Lange formatie belangrijkste reden laag vertrouwen in de regering
We vroegen een selectie van respondenten’ om hun rapportcijfer voor
de regering te motiveren om erachter te komen welke overwegingen in
oktober dominant waren in hun vertrouwensoordeel.

De belangrijkste motivatie die mensen noemden, ongeacht het rap-
portcijfer dat zij de regering toekenden en ongeacht hun partijpolitieke
voorkeur, was hun ergernis over de langdurige formatie. Van de 200 res-
pondenten die hun cijfer toelichtten, verwezen er 65 expliciet naar de
formatie, gevolgd door de toeslagenaffaire (19) en de recente corona-
maatregelen (15). Het valt op dat met name de mensen die de regering
een onvoldoende gaven (5 of lager) verschillende beleidsdossiers geza-
menlijk noemden, wat wijst op een algemeen ongenoegen over de pres-
taties van de regering. De formatie wordt vaker zelfstandig genoemd — 6f
als losse uitspraak, ¢f als kernpijnpunt in een betoog. Respondenten
beschouwden de formatiegesprekken uitsluitend in negatieve termen en
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schreven datvooral toe aan a) incompetenties van de betrokken politici,
b) de immoraliteit van politici, en in mindere mate ook aan c) een gebrek
aan responsiviteit (d.w.z. oog en aandacht voor de noden van het volk).
Om met incompetenties te beginnen: mensen spraken hier in
termen van gebrek aan daadkracht, visie, verantwoordelijkheid dan wel
bekwaamheid. Een vrouw van 74 jaar formuleerde het kort en krachtig:

‘Ze neuzelen maar wat en gaan niet aan de slag met werkelijke proble-
men.’ (vrouw, 74 jaar, mbo, geeft de regering een 5)

Een 29-jarige man is een soortgelijke mening toegedaan en waarschuwt
bovendien voor de negatieve gevolgen van de ogenschijnlijk gebrekkige
prioritering onder politici:

‘Ze doen niets anders dan vergaderen over een nieuwe aanpak van
bewind, maar aan de echte problemen in het land komen ze daardoor
niet toe. Die blijven maar doorgaan en worden alsmaar groter totdat
er niets meer aan te redden valt.” (man, 29 jaar, mbo, geeft de regering
een 5)

Mensen die de langdurige formatie in morele termen opvatten, hekel-
den het gegeven dat de hoofdrolspelers in de formatiegesprekken onder-
tussen ‘gewoon’ demissionair doorregeren. Zij stellen dat kabinetsleden
nooit werkelijk verantwoordelijkheid hebben genomen voor de toe-
slagenaffaire, maar uit machtswellust aan het pluche blijven plakken.
Het kabinet is formeel gevallen, maar regeert in feite gewoon door:

‘Het ene naar het andere schandaal komt boven water, en dan willen
ze toch door blijven regeren, het is nu beter tijd voor verkiezingen.’
(vrouw, 53 jaar, mbo, geeft de regering een 3)

‘Met leugens regeren en niet opstappen, dat kan niet! Ze gaan dadelijk op
dezelfde voet verder!” (man, 70 jaar, mbo, geeft de regering een 2)

Bovenstaande citaten zijn voorbeelden van mensen die het ‘door-
regeren’ van het kabinet in relatief zakelijke bewoordingen hekelden,
maar niet iedereen hield zich in. Een deel van de respondenten schil-
derde de bewindslieden af als ‘zelfzuchtige’, ‘onbeschofte’ ego’s die
‘haantjesgedrag’ vertonen en die even ‘onwillig’ als ‘incapabel’ zijn om
de aangekondigde nieuwe bestuurscultuur in de praktijk te brengen.
Deze groep mensen, die vaak bestaat uit zwevende kiezers en mensen
die op oppositiepartijen stemmen, ziet daarin duidelijk de arrogantie
van de macht. Zo stelt iemand:

‘We gaan weer door op dezelfde voet en dat is niet bepaald sociaal in mijn
ogen, maar meer een machtsspel over de ruggen van de mensen die het
al niet breed hebben.” (man, g5 jaar, hbo, geeft de regering een q)

lets uitgebreider is het volgende citaat, waarin nog duidelijker ook de
derde veelgehoorde beoordeling van de langdurige formatie zichtbaar
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is, namelijk het gebrek aan responsiviteit voor de noden van (bepaalde)
bevolkingsgroepen:

‘l...] Eenregering hoort te functioneren als ouders in een gezin: het ene
kind redt zich beter dan het andere kind dat soms meer hulp en bege-
leiding nodig heeft. Deze regering heeft alleen oog voor de getalen-
teerde kinderen (lees: bedrijven). Met dezelfde partijen en poppetjes
wil men nu opnieuw een regering vormen, maar dan met een heel
nieuwe bestuurscultuur. Met veel bombarie wordt dan aangekondigd
dat mensen die benadeeld zijn door de overheid eenmalig hun verhaal
mogen komen doen bij de informateurs. Als dat wordt bedoeld met een
nieuwe bestuurscultuur is dat intriest en snapt men in Den Haag niets
van het volk. Ik heb mijn vertrouwen in deze club politici verloren, zij zijn
niet capabel om grote problemen op te lossen. In heel de politiek wordt
beeldvorming en partijbelang boven het oplossen van de problemen van
Nederland gesteld. [...]’ (vrouw, 68 jaar, mbo, geeft de regering een q)

De mensen die de laagste rapportcijfers gaven, wezen in het licht van

de formatie bovendien op de omgang van politici en politieke partijen
met elkaar. Zij zien politici als onbeschoft en kinderachtig, of simpelweg
als slecht voorbeeld voor een land dat een daadkrachtige en visionaire
regering nodig heeft.

Onder mensen die de regering positief beoordeelden — deze groep
kent relatief veel mensen die op de huidige coalitiepartijen stemmen —
was er ook ergernis over de langdurige formatie. Zij weten de lange duur
van het proces vooral aan de politieke versplintering of aan specifieke
politici:

‘De trage medewerking van sommige politici voor het vormen van een
kabinet.” (man, 85 jaar, hbo, geeft de regering een 6)

‘lOlmdat ze ondanks alle gezeur en gedram in mijn ogen goed de zaak
draaiende houden ondanks het demissionair zijn. Dat ze, [hoewel] er
15 partijen een hobby van maken om alles af te zeiken en af te kraken,
de rug recht houden met ook het vernieuwde mandaat van de kiezer in
het achterhoofd.” (man, 57 jaar, hbo, geeft de regering een 7)

Corona keert in de meting van oktober 2021 nauwelijks terug als
motivatie voor vertrouwen of wantrouwen in de regering. Mensen
die de regering een voldoende gaven, noemden het coronabeleid het
vaakst. Zij wezen op de moeilijke, steeds veranderende context waarin
de regering moest en moet opereren. Ook brachten zij het daadkrachtige
optreden van het kabinet-Rutte II] in herinnering, om vervolgens te
concluderen dat er van dat consistente, daadkrachtige beleid wei-
nig meer over is. Probleem is echter, zo redeneerde deze groep, dat
er geen andere bewindslieden beschikbaar zijn die het beter zouden
kunnen doen.

Alswe het geheel aan motivaties bezien in samenhang met de eer-
dere coB-metingen uit 2021, dan wordt duidelijk dat respondenten zich
weer meer zorgen maken over beleidsdossiers die tijdens de bestrijding
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van het coronavirus bleven liggen. Omdat respondenten in oktober het
gevoel hadden dat de pandemie over haar hoogtepunt heen was, ver-
langden zij meer daadkracht en visie op terreinen als de woningmarkt,
immigratie, en natuur en milieu.

Meer mensen vinden dat politici onbehoorlijk met elkaar omgaan
De toegenomen onvrede over de politiek en politici zien we ook terug
in een aantal stellingen over de politiek (zie tabel 1.6). Men was daarover
in oktober negatiever dan in april, en in april negatiever dan in oktober
2020. Mensen vonden vaker dat de overheid onvoldoende luistert naar
mensen zoals zij en dat politici niet om hun opvattingen geven. Minder
mensen waren van mening dat politici competent zijn en meer mensen
vonden dat politici onbehoorlijk met elkaar omgaan. De scores op de
eerste drie hierboven genoemde stellingen zijn niet uitzonderlijk nega-
tief als we kijken naar de afgelopen tien jaar; bij de laatste stelling is dat
wel het geval: meer mensen dan in het verleden vonden in oktober 2021
dat politici onbehoorlijk met elkaar omgaan (52%). Dat aandeel is sinds
vorig jaar toegenomen en ligt hoger dan voor de coronacrisis in 2019 en
2020.

Vertrouwensdaling in Nederland iets scherper dan in andere landen
Internationaal onderzoek laat zien dat ook in andere landen het ver-
trouwen in de politiek sterk steeg aan het begin van de coronacrisis.”
In coB 2020|4 gingen we uitgebreid in op de redenen voor deze zoge-
noemde coronarally: het vertrouwen in Nederland steeg vooral vanwege
angst voor het coronavirus en steun voor het daadkrachtige kabinets-
beleid. Politici werden vaker als competent en integer gezien. Vanaf de
zomer van 2020 zagen we een geleidelijke afname van het vertrouwen
in de politiek. Die daling had te maken met de afname van de eerste
angstvoor hetvirus als externe vijand en het feit dat de politieke en
maatschappelijke discussie over de coronamaatregelen op gang kwam
(coB 2020|4: 50 e.v.). Een daling van het vertrouwen na zo’n sterke
stijging was te verwachten en niet opmerkelijk. In coB 2021|2 (p. 20)
zagen we echter dat mensen in toelichtingen bij hun vertrouwenscijfers
vaak verwezen naar de perikelen in de formatie en hierboven zagen we
dat ook in oktober de lange formatie voor veel onvrede over de politiek
zorgde. De vertrouwensdaling lijkt daarmee meer dan een natuurlijke
correctie op de coronarally, maar heeft ook een actuele politieke oor-
zaak: de formatie.

In hoeverre beide ontwikkelingen (in samenhang met elkaar) een
rol spelen, moet toekomstig onderzoek uitwijzen. Gegevens van de
Eurobarometer, waarin sinds eind jaren negentig halfjaarlijks naar het
vertrouwen in de regering wordt gevraagd, laten echter zien dat de
daling van het vertrouwen tussen het najaar van 2020 en het voorjaar

van 2021 in Nederland scherper is dan in de landen om ons heen (zie 14 Zieo.a.D. Bol, M. Giani, A. Blais en
P.J. Loewen, The effect of covip-19 lock-

figuur 1.5).”s Tussen oktober 2020 en juni/juli 2021 is de vertrouwens- downs on political support: Some good
daling met 20 procentpunten in Nederland het scherpst, gevolgd door news for democracy?. European Journal of
Zweden met een daling van 12 procentpunten (niet in de figuur). In de C‘;’g'r‘r‘]”e Jeet ‘dhi'g 00 (B021) = 47 005
overige EU-landen was de vertrouwensdaling minder scherp of was die er eu-lidstaten, zie https://europa.eu/
niet. Daarbij is het goed om nog twee dingen op te merken. Ten eerste, eurobarometer/surveys/detail/2532.
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Tabel1.6  Stellingen over de politiek, bevolking van 18+, 2008-2021/4 (in procenten)?

2008- 2014- 20/2 202
2013 2019  20/1 (MR) (uss) 20/4 21/2 21/4

De meeste politici zijn bekwame
mensen die weten wat ze doen.

Politici gaan vaak onbehoorlijk
met elkaar om.

De overheid doet onvoldoende
voor mensen zoals ik.

Kamerleden en ministers geven niet
veel om wat mensen zoals ik denken.

) oneens 31 32 33 20 17 18 22 30
) eens 29 29 31 a3 a8 a3 38 30
) oneens 20 18 21 24 23 22 17 23
) eens 39 a1 36 38 34 38 46 52
) oneens 23 22 26 36 36 33 27 24
) eens 36 42 37 27 25 27 31 36
)oneens 20 20 25 33 32 31 23 19
) eens a9 51 48 33 34 32 38 a4

a Depercentages eens en oneens tellen samen met neutraal / ik weet het niet op tot 100%. In de laatste kolom zijn percentages vetgedrukt
als die dit kwartaal significant (p < 0,01) afwijken van de voorlaatste meting.

Bron: coB-LIss 2008/1-2021/4

dat hetvertrouwen in Nederland ook na deze daling nog ruim boven
het eu-gemiddelde ligt en ook hoger is dan in landen als Duitsland en
Frankrijk. En ten tweede, dat de ontwikkelingen in politiek vertrouwen
niet in alle Eu-landen synchroon lopen. Zo zien we in figuur 1.5 in april
2020 een duidelijke coronarally in Nederland, Denemarken en Duits-
land, maar is er in Portugal, Belgié en Frankrijk in voorjaar van 2020
eigenlijk niet of nauwelijks sprake is van een coronarally. En ook na het
voorjaar van 2020 zien we andere ontwikkelingen. In Oostenrijk (niet in
figuur) daalde het vertrouwen meteen al fors, om daarna te stabiliseren.
In Nederland, Denemarken en Duitsland verliep de vertrouwensdaling
(aanvankelijk) geleidelijk. En in Portugal was er tussen eind 2020 en
voorjaar 2021 juist een grote stijging in het vertrouwen. Deze uiteen-
lopende patronen in de ontwikkelingen in het politiek vertrouwen sug-
gereren dat het vertrouwen stijgt als een regering het onverwachts goed
doet. Die onverwachte daadkracht was er in sommige Eu-landen aan het
begin van de coronacrisis, maar kan zich ook voordoen in de verdere
afhandeling van de crisis, zoals het voorbeeld van Portugal laat zien.

In de Eurobarometer van het voorjaar van 2021 valt verder op dat ook de
tevredenheid met de democratie in Nederland gedaald is van 82% naar
69%. De score van 69% is niet uitzonderlijk laag. Aan het eind van de eco-
nomische crisis in 2013 was de score ook zo laag, om begin 2014 omhoog
te gaan (zoals ook de rest van de stemming). En na de Tweede Kamer-
verkiezingen van 2002 was de tevredenheid met de democratie in 2003
ook lager (tussen de 59% en 71%). De daling is toch opvallend, omdat we
zo'n verschuiving tussen twee metingen van de tevredenheid met de
democratie de afgelopen tien jaar niet zagen en deze zich ook alleen in
Nederland voordoet; in andere landen is die verschuiving er niet of veel
minder. Wat hiervoor de verklaring is, moet nader onderzoek uitwijzen,
maar een blik op de andere uitkomsten van de Eurobarometer, zoals het
politieke vertrouwen hierboven, laat zien dat de publieke opinie tussen
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Figuur1.5 Hetvertrouwen in deregeringin 6 Europese landen, bevolking
van 15+, voorjaar 2019-voorjaar 2021 (in procenten)?
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a Vraagstelling: ‘Kunt u voor de volgende instituties aangeven of u ernaar neigt ze te ver-
trouwen, of ernaar neigt ze niet te vertrouwen?’ In deze figuur is het aandeel dat neigt
naar vertrouwen in de regering weergegeven.

Bron: Eurobarometer 91.5-95.3

het najaar van 2020 en het voorjaar van 2021 vooral negatiever werd op
het gebied van de landelijke politiek en de democratie. De daling zou dus
te maken kunnen hebben met de nasleep van de Tweede Kamerverkie-
zingen van 2021 en de formatie.

Vertrouwen in niet-politieke instituties hoger dan in de politieke
Het vertrouwen in niet-politieke instituties ligt doorgaans hoger dan het
vertrouwen in de Tweede Kamer en de regering en dat was in oktober
2021 00k zo (zie tabel 1.7). Ten opzichte van april waren er geen grote
verschuivingen, maar het institutioneel vertrouwen was in oktober 2021
wel lager dan aan het begin van de coronacrisis in april 2020. 71% gaf de
rechtspraak een voldoende voor vertrouwen. Dat is (net) niet significant
lager dan een halfjaar ervoor. Het vertrouwen in de rechtspraak was in
oktober hoger dan voor de coronacrisis. In oktober had 57% vertrouwen
in de televisie en 56% in kranten. 51% had vertrouwen in grote onder-
nemingen. Dat is stabiel ten opzichte van de twee eerdere metingen.
Dat aandeel is niet zonder meer te vergelijken, omdat er op dit punt een
verschil is in de uitkomsten tussen het oude en nieuwe cos-veldwerk-
bureau (zie coB 2020|4 voor een uitgebreide toelichting).

Sociaal vertrouwen stabiel

In het coB meten we de mate van sociaal vertrouwen en opvattingen
over omgangsvormen met vier indicatoren, die alle vier in oktober geen
verandering lieten zien ten opzichte van april (figuur 1.6). In oktober
2021 gaf 59% aan over het algemeen vertrouwen te hebben in anderen,
12% zei dat niet te hebben. Ook zei 38% dat je over het algemeen niet
voorzichtig genoeg kunt zijn, 22% was het daarmee niet eens. 83% vond
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Tabel1.7 Vertrouwen ininstituties, bevolking van 18+, 2008-2021/4 (in procenten)®®<

2008- 2011- 2014- 2017- 20/2  20/2

2010 2013 2016 2019 20/1 (MR) (uss) 20/3 20/4 2172 21/4
grote ondernemingen 64 64 61 62 59 70 60 59 51 51 51
vakbonden 68 64 63 65 62 72 66 64 62 60 61
kranten 71 67 66 67 64 70 63 60 60 58 56
televisie 70 69 67 67 62 71 68 61 60 64 57
rechtspraak 63 66 65 68 66 78 80 76 76 76 71

Vermeld zijn percentages scores 6-10 op een schaal van 1 (geen enkel vertrouwen) tot 10 (alle vertrouwen) in antwoord op de vraag
‘Hoeveel vertrouwen heeft u op dit momentin de volgende instellingen in Nederland?’.

Voor drie instituties werd in 2021/2 en 2021/4 de vraag op twee manieren gesteld, elk aan de helft van de steekproef: de grote onder-
nemingen —de grote ondernemingen/bedrijven; de kranten — de kranten (papier, websites, apps); en de televisie — het nieuws op de
televisie. Enkel voor de televisie kwamen de gemiddelde scores van de alternatieve vraagstelling niet overeen, vandaar dat voor dit item
alleen de antwoorden van de oorspronkelijke vraagstelling (zoals ook in eerdere metingen) zijn meegenomen. Voor de andere twee
instituties is wel de volledige steekproef weergegeven.

Tussen de metingen naar vertrouwen in grote ondernemingen zit een groot verschil in de dataverzameling van MarketResponse (MR) en
Liss, waardoor we die lijnen niet zonder meer kunnen vergelijken. Ook bij het vertrouwen in kranten en vakbonden is het verschil tussen
beide onderzoeken groter dan bij de meeste indicatoren in dit onderzoek. Zie ook de Verantwoording achterin.

Bron: coB 2008/1-2021/4
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Zie S. Lo lacono, W. Przepiorka,

V. Buskens, R. Corten en A. van de Rijt,
covib-19 vulnerability and perceived
norm violations predict loss of social
trust: A pre-post study. Social Science &
Medicine, 291 (2021), 114513.

Zie bijvoorbeeld J. den Ridder, Publieke
opinie, in: J. den Ridder, E. Josten,

J. Boelhouwer en C. van Campen
(red.), Desociale staat van Nederland
2020. Den Haag: Sociaal en Cultureel
Planbureau, 2020. Geraadpleegd op
30 november 2021 via https://digitaal.
scp.nl/ssn2020/publieke-opinie.

dat Nederlanders over het algemeen bereid zijn elkaar te helpen, 3% vond
dat niet. Het idee dat we met steeds minder respect met elkaar omgaan,
was in oktober 2021 nog altijd wijdverspreid: 62% vond dat dit het geval
was, 8% was het daarmee oneens.

Aan het begin van de coronacrisis was er een lichte stijging van het
aandeel dat zei in het algemeen vertrouwen te hebben in anderen en
dat aangaf dat mensen bereid zijn elkaar te helpen. Het aandeel dat een
gebrek aan respect zag, daalde aanzienlijk. Die kleine opleving in het
sociaal vertrouwen en het gevoel van saamhorigheid bleek tijdelijk en
sinds de zomer van 2020 zijn deze indicatoren weer op een vergelijkbaar
niveau als voor de coronacrisis. Ook ander onderzoek in het Liss-panel,
van Lo lacono en collega’s, signaleerde tussen april 2020 en de zomer
van 2020 een kleine daling van het algemeen vertrouwen in anderen.
Die daling was er vooral onder mensen die zich zorgen maakten over
hun eigen gezondheid en die vonden dat anderen de coronamaatregelen
slecht naleefden. Dat sluit aan bij coB-bevindingen op basis van open
antwoorden (zie coB 2020|4). Iacono en collega’s stellen dat corona-
maatregelen zoals isolatie en social distancing de potentie hebben om het
sociaal vertrouwen te ondermijnen, maar we zien in de cos-cijfers nog
niet terug dat dit al op grote schaal het geval zou zijn.

Onderzoek laat al jaren zien dat er grote verschillen zijn in sociaal
vertrouwen naar opleidingsniveau en inkomen.” Die verschillen
waren er het afgelopen jaar ook. Hogeropgeleiden zeiden veel vaker
dan middelbaar en lageropgeleiden dat anderen over het algemeen

te vertrouwen zijn (72% versus 56% en 47%), terwijl lageropgeleiden
veel vaker vonden dat je niet voorzichtig genoeg kunt zijn (50% van
de lageropgeleiden vond dat, versus 41% en 26% van de middelbaar en
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Figuur1.6 Oordelen over sociaal vertrouwen en omgangsvormen, bevolking van 18+, 2008-2021/4 (in procenten)?
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a Vermeld zijn percentages scores 4 en 5 op een schaal van 1 (zeer oneens) tot 5 (zeer eens) in antwoord op elk van de stellingen:

- ‘Erzijn nog altijd veel mensen die bereid zijn om een ander te helpen.’

- ‘Over het algemeen zijn de meeste mensen wel te vertrouwen.’

- ‘Inonsland gaan de mensen met steeds minder respect met elkaar om.”
- ‘Jekuntniet voorzichtig genoeg zijn in de omgang met mensen.’

Bron: coB 2008/1-2021/4

hogeropgeleiden). Die opleidingsverschillen blijven bestaan als we in
een aanvullende analyse corrigeren voor andere achtergrondkenmerken,
zoals geslacht, leeftijd en inkomen, en voor zorgen over het corona-
virus. Ook in internationaal onderzoek komt de sterke relatie tussen
opleidingsniveau en sociaal vertrouwen naar voren.'® Net als bij andere
indicatoren die een sterke samenhang vertonen met opleidingsniveau

is er discussie over de vraag waarom het opleidingseffect sterk is (vgl.
COB 2021|2: 30-31). De meeste auteurs schrijven dit toe aan verschillen in
capaciteit en mogelijkheden of het socialiserende effect van onderwijs.
Men neemt aan dat hoe hoger iemand is opgeleid, des te beter geinfor-
meerd diegene is en des te vaardiger in het interpreteren van een veel-
heid aan informatie. Op school leren jonge mensen positieve houdingen
aan tegenover andere (groepen) mensen. In het algemeen geldt: meer
kennis leidt tot meer inzicht in en begrip voor anderen. Dat iemands
opleidingsniveau sterk samenhangt met sociaal vertrouwen, wil overi-
gens niet altijd zeggen dat het ook het genoten onderwijs zelf is dat een
effect heeft. Het kan ook zijn, dat de sociale positie en opvoeding van
ouders — die ook sterk samenhangen met opleidingsniveau — (een deel
van) de relatie verklaren.”

Bij de stellingen over omgangsvormen in figuur 1.6 zijn de oplei-
dingsverschillen veel minder groot; in alle opleidingsgroepen vindt een
(ruime) meerderheid dat we in Nederland met steeds minder respect met
elkaar omgaan én dat veel mensen bereid zijn een ander te helpen.

18
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De termen ‘toeslagen’ en ‘belasting-
dienst’ vielen in de oktobermeting
117 keer bij de vraag naar maatschap-
pelijke problemen, in april was dat
70 keer.

Hoe gaat het met Nederland?

Maatschappelijke problemen en sterke punten

Wat zijn volgens Nederlanders de belangrijkste maatschappelijke
problemen en wat gaat er goed? Die vragen beantwoorden we hier op
basis van een open vraag waarbij mensen in hun eigen woorden maxi-
maal vijf problemen of sterke punten konden noemen. De genoemde
trefwoorden brengen we onder in zestien categorieén. Omdat vooral
hogeropgeleiden veel trefwoorden noemen en we niet willen dat

een specifieke groep de lijst met belangrijke problemen domineert,
tellen we elke respondent die iets noemt in de analyse maximaal één
keer mee. Zo ontstaan beelden van het nationale probleembesef (zie
tabel 1.8) en de nationale trots (zie tabel 1.9).

Coronacrisis in oktober niet meer het dominante probleem

We zagen hierboven al dat het coronaperspectief in oktober niet

meer dominant was in de publieke opinie en dat zagen we ook toen
we mensen vroegen om in hun eigen woorden op te schrijven wat zij
de belangrijkste maatschappelijke problemen in Nederland vonden.
De gezondheidszorg en de coronacrisis stonden in oktober 2021 niet
meer bovenaan het nationaal probleembesef en werden aanzienlijk
minder vaak genoemd dan in de vorige metingen. Corona maakte in
oktober 15% uit van het nationale probleembesef en dat was in april nog
32% (zie tabel 1.8). De zorgen gingen in oktober deels over de gezond-
heidszorg en dan vooral over de druk op de zorg en de kwaliteit van

de gezondheidszorg. Maar in deze categorie ging het ook in oktober
vaak over de coronacrisis, over specifieke coronamaatregelen (zoals de
coronapas) of over de corona-aanpak van het kabinet (men wil meer
maatregelen, minder maatregelen, of mist de consistentie, zie ook
hierboven).

Zorgen over de politiek, stijgende kosten en woningmarkt
Ongeveer even vaak genoemd als zorgen over de zorg en corona zijn
zorgen over de politiek. Dat onderwerp werd in april 2021 veel vaker
genoemd dan in het jaar ervoor, was ook in oktober 2021 prominent
aanwezig en maakte toen 16% uit van het nationale probleembesef.

De zorgen over de regering die we hierboven bespraken, zien we ook
hier terug: het gaat over de lange formatie en over onbetrouwbare
politiek. De (afwikkeling van de) toeslagenaffaire werd in oktober
vaker genoemd als bron van zorg dan in eerdere metingen.* In de
uitgebreidere toelichting bij de vraag waarom Nederland de verkeerde
(of goede) kant opgaat, zien we grofweg drie redenen van zorg over de
toeslagenaffaire: de ongelijke behandeling van de getroffen ouders, de
trage afhandeling ervan en de liegende en weinig transparante politici.
In april 2021 was dat laatste argument dominant, met het debat over

de foto van de formatiestukken van informateur Ollongren nog vers in
geheugen (zie coB 2021|2: 23-24). Het verschil met de meting in oktober
is dat mensen de regering meer dan eerder dit jaar verweten zich vooral
met zichzelf bezig te houden (de langdurige formatie) en bovendien
geen visie of daadkracht te hebben om werk te maken van het inmiddels
slepende dossier.
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Tabel1.8 Grootste problemen, bevolking van 18+, 2008-2021/4 (in procenten)?

20/2  20/2
onderwerpen 2008-2013 2014-2019 20/1  (MR) (Liss) 20/4 2172 21/4
politiek en bestuur 12 9 8 6 4 8 17 16
gezondheids- en ouderenzorg 8 12 9 30 39 24 32 15
inkomen en economie 15 1 10 10 13 8 8 12
samenleven 20 17 16 13 12 17 1 11
verkeer a4 a4 8 5 2 5 5 1
immigratie en integratie 9 16 12 9 6 14 6 10
milieu en klimaat 2 a4 10 6 5 6 6 8
criminaliteit en veiligheid 10 6 8 4 4 6 q 7
onderwijs en cultuur 3 3 a 3 1 1 1 2
sociaal stelsel 2 3 3 2 2 1 2 2
jeugd en gezin 3 1 1 1 1 1 1 1
vrijheden 1 1 0 1 1 1 1 1
werkgelegenheid 4 4 1 2 3 2 1 1
Nederland internationaal 2 3 2 2 2 1 1 1
Nederland(s) 0 1 2 0 0 1 0 0
overig 4 5 5 6 4 5 a4 3
totaal 100 100 100 100 100 100 100 101
% mensen dat iets noemt 88 87 90 86 79 82 83 83

a  Vraagstelling: ‘Wat vindt u op dit moment de grootste problemen in ons land? Waar bent u zeer negatief of boos over of waar schaamt

u zich voor als het om de Nederlandse samenleving gaat?’ Respondenten konden telkens maximaal vijf onderwerpen noemen, die

vervolgens zijn ingedeeld in zestien categorieén. Elke respondent telt even zwaar mee (het gewicht van een onderwerp is per respon-
dent omgekeerd evenredig aan het aantal genoemde onderwerpen). Vetgedrukte cijfers wijken significant af (bij p < 0,01) van de vorige

meting. Onderwerpen staan op volgorde van grootste problemen in oktober 2021.

Bron: coB 2008/1-2021/4

In vergelijking met de vorige meting zijn de zorgen over ‘inkomen
en economie’ toegenomen (van 8% van het nationaal probleem-
besef naar 12%). Die zorgen hadden in een enkel geval betrekking op
de economische situatie, maar gaan vaker over de groeiende kloof
tussen arm en rijk, armoede en vooral over de stijgende kosten van
het levensonderhoud. Dat laatste probleem is deze meting beduidend
vaker genoemd dan voorheen. Mensen maakten zich — net als eer-
der —zorgen over de hoge zorgkosten, maar noemden nu ook de hoge
energieprijzen en de hoge kosten van het levensonderhoud. Ook in
argumenten waarom het de verkeerde kant opgaat, lezen we deze zorg
terug:

‘De woningmarkt stort in. Een huurwoning is niet aan te komen en
een koopwoning is te duur. Alles wordt onbetaalbaar, vooral voor
lleenstaanden zoals ik.’

(vrouw, 32 jaar, mbo).
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NB Het veldwerk voor dit onderzoek
vond plaats voor de klimaatconferen-
tie in Glasgow en de media-aandacht
daarover.

Hoe gaat het met Nederland?

‘Er zijn geen betaalbare huizen, boodschappen worden steeds duur-
der, premies worden steeds duurder, zorg wordt steeds duurder.’
(vrouw, 56 jaar, mbo)

De stijgende kosten werden in oktober 2021 vaak in verband gebracht
met een ander probleem dat in de top van maatschappelijke problemen
stond en deze meting vaker werd genoemd dan eerder: de woning-
markt en dan vooral ‘de woningnood’ (onderdeel van de categorie
‘verkeer en fysieke leefomgeving’). Dit thema was v6ér de corona-
crisis al aan een voorzichtige opmars bezig (vgl. coB 2019|3: 29), werd
vanwege die crisis tijdelijk minder vaak genoemd, en is dit kwartaal

als puntvan zorg weer toegenomen. Mensen hekelden het tekort aan
(sociale) huurwoningen, de prijsstijgingen van koopwoningen en het
tekort aan betaalbare koopwoningen. Ze stelden dat vooral jongeren en
mensen in lager geschoolde beroepen geen kans krijgen hun leven op
te bouwen.

Een ander veelgenoemd probleem (11% van het nationale probleem-
besef) in oktober 2021 is de manier van samenleven, een onderwerp
dat we ook vaker zien terugkomen in argumenten waarom Nederland
de verkeerde kant opgaat. Mensen wezen op het toenemende ego-
isme, op onverdraagzaamheid en agressie in het publieke domein,
op groeiend individualisme en op verdeeldheid. In hoofdstuk 2 gaan
we dieper in op de zorgen over de manier van samenleven en de vraag
wat Nederlanders denken over wat ‘goed samenleven’ is. Zorgen over
immigratie en integratie stonden in oktober 2021 op de vierde plaats
in het nationale probleembesef, en die zorgen gingen dan voorname-
lijk over immigratie: over asielzoekers, vluchtelingen, het asielbeleid
en dan vooral de opvang van asielzoekers in Nederland. Immigratie
keerde — op het moment dat mensen meer noemen dan alleen ‘migran-
ten’, ‘asielzoekers’ of ‘immigratie’ — vooral terug in het licht van de
schaarste, waarbij mensen zich afvragen hoe de Nederlandse regering
immigranten een plaats denkt te gaan bieden als de woningmarkt nu al
geen enkele ruimte biedt. Immigratie wordt ook relatief veel gekoppeld
aan (internationale) criminaliteit.

lets lager op de ranglijst van maatschappelijke zorgen zien we dat
zorgen over klimaat weer vaker genoemd werden, maar nog niet zo
vaak als voor de coronacrisis.? Criminaliteit en veiligheid werden deze
meting vaker genoemd dan een halfjaar geleden, maar niet substan-
tieel vaker dan eerder. De zorgen gingen over criminaliteit, veiligheid,
geweld en te lage straffen. De georganiseerde misdaad werd hierbij
een enkele keer expliciet genoemd. Dat criminaliteit hoog scoort en
mensen daarbij internationale criminele netwerken en toegenomen
agressie noemden, kan te maken hebben met de start van het proces
tegen de verdachte moordenaars van Peter R. de Vries en het verloop
van het Marengoproces tegen Ridouan T., die beide in de publieke aan-
dacht stonden ten tijde van de coB-dataverzameling.

‘Het lijkt of de zware criminaliteit het wint van de overheid. Berich-
ten over ondermijnende criminaliteit zijn aan de orde van de dag.’
(man, 34 jaar, vmbo)
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Criminaliteit wordt ook veel genoemd in samenhang met de verruwing
van normen en waarden en de bevolkingsdichtheid.

Zorgen over verdiepende inkomens- en meningsverschillen

Een puntvan zorg dat diverse probleemdomeinen raakt, is de zorg over
groeiende maatschappelijke tegenstellingen of verschillen. Mensen
zijn in de coronacrisis bezorgd over de — in hun ogen — groeiende twee-
deling tussen gevaccineerde en ongevaccineerde Nederlanders en in
het kielzog daarvan tussen jongeren en ouderen. We zagen vorig jaar al
dat veel mensen denken dat de coronacrisis de verschillen en tegenstel-
lingen tussen mensen vergroot (COB 2020|4: 32). Daarnaast repte men
in oktober 2021 van tweedelingen tussen hoger- en lageropgeleiden,
tussen etnisch-culturele bevolkingsgroepen en tussen rijken en armen.
Vooral de groeiende kloof tussen arm en rijk baart respondenten
zorgen:

‘De kloof tussen arm en rijk wordt steeds groter. De arme mensen
voelen de politiek harder dan de rijke mensen. De rijke mensen schrik-
ken niet van een verhoging van de gasrekening, o.i.d. De arme mensen
moeten kiezen of warm zitten, of eten, of naar de tandarts, etc. Straks
kunnen we weer zien aan de gebitten, de kleding, de inrichting van je
kamer in het bejaardentehuis hoe hoog je inkomen is en eigenlijk is dat
alaan de gang. En ik heb sterk de indruk dat onze huidige regering daar
niet zo mee bezigis. De mensen gaan steeds minder naar de stembus.
Vaak zijn dat mensen die links stemden. Helaas hebben ook de linkse
regeringen ze in de steek gelaten ten behoeve van het pluche. Altijd
wordt er gezegd het gaat goed met de economie. Maar wiens econo-
mie? Ja, het gaat de verkeerde kant op in Nederland.” (vrouw, 73 jaar,
mbo)

Mensen bezien de groeiende kloof tussen arm en rijk in het licht van
prijsstijgingen (energieprijzen, prijzen voor consumptiegoederen) en
van toeslagen en belastingen, maar vooral zien ze de kloof in de pro-
blemen op de woningmarkt.

De zorgen over tegenstellingen gaan niet alleen over grotere
verschillen tussen groepen met andere achtergrondkenmerken of
sociale posities (zoals het verschil tussen arm en rijk), maar ook over
groeiende tegenstellingen tussen mensen met verschillende opvat-
tingen. Mensen uitten in oktober 2021 hun zorgen over het debat dat
in hun ogen verhardt. Overigens is niet iedereen ervan overtuigd dat
er ‘werkelijk’ sprake is van grotere meningsverschillen. Sommigen
denken dat het vooral een beeld is dat in de media bestaat of erdoor
veroorzaakt wordt, bijvoorbeeld omdat sommige groepen vaker aan-
dacht krijgen dan andere:

‘De samenleving verhardt. Relatief kleine groepen “andersdenkenden”
bepalen voor een groot deel het geluid/beleid/debat. Zie bijvoorbeeld
diversiteit, gender etc. Polarisatie en niet meer naar elkaar willen
luisteren. Sterk oplopende lasten voor iedereen. Woningnood.
(vrouw, 52 jaar, hbo)
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De vrijheidsbeperkende coronamaat-
regelen lijken ook niet te leiden tot een
toename van de probleemcategorie
‘vrijheid’.

Hoe gaat het met Nederland?

‘De samenleving verhardt en dit komt voornamelijk door een zeer klein
deel van de bevolking dat het totale publieke debat overheerst. Hierdoor
lijkt de verdeeldheid vele malen groter dan [zij in] werkelijkheid is, en
bereikt inmiddels een zorgelijk niveau.” (man, 54 jaar, mbo)

‘De tegenstellingen lijken steeds groter te worden. Sociale mediagebrui-
kers krijgen een steeds eenzijdiger beeld voorgeschoteld door de algo-
ritmes. De standpunten worden steeds sterker.” (man, 48 jaar, hbo)

In coB 2019]1 (p. 29) zagen we ook al dat mensen traditionele en sociale
media vaak zien als oorzaak van groeiende inhoudelijke tegenstellingen.

Trots op zorg, economie, samenleving en vrijheid

In de lijst met sterke kanten van Nederland zijn er geen (significante)
veranderingen ten opzichte van de vorige meting in april 2021 (zie

tabel 1.9). Sinds de start van de coronacrisis is de gezondheidszorg het
grootse punt van trots en dat blijft zo. Mensen die dit noemden, prezen
de goede gezondheidszorg en verwezen naar de belangrijke rol van

de zorg tijdens de coronapandemie. Ook het coronabeleid (vooral de
overheidssteun aan bedrijven) en ‘het feit dat alles weer mag’ werden
genoemd als een sterk punt. Op de tweede plaats stond in oktober 2021
‘economie en inkomen’, een thema dat toen vaker werd genoemd dan in
2020. Waar inkomensverschillen door velen als groot probleem werden
gezien, vond men de economische situatie in oktober 2021 en het hoge
welvaartsniveau in het algemeen een sterk punt. Aan het begin van de
coronacrisis werd de manier van samenleven na de zorg genoemd als hét
sterke punt van Nederland. Na april 2020 werd dit onderwerp weer net
zo vaak genoemd als voor de crisis. Hoewel er op dit vlak veel misgaat,
ziet men ook goede ontwikkelingen, zoals de onderlinge solidariteit en
saamhorigheid. Hier werden hulpacties genoemd, tolerantie en omzien
naar de medemens. Ook hierop gaan we in hoofdstuk 2 uitgebreid in.
Vrijheid is een vierde vaker genoemd punt van trots. Mensen waarde-
ren het feit dat we in een vrij land leven waarin je mag zijn wie je bent.
Hoewel er veel maatschappelijke discussie is over die vrijheid in corona-
tijd en we hierboven zagen dat mensen heel verschillend kunnen denken
over nut en noodzaak van vrijheidsbeperkende coronamaatregelen,
werden vrijheden in oktober 2021 niet minder vaak genoemd als sterk
punt.* Als illustratie van deze sterke punten, hieronder een citaat van
iemand die vindt dat Nederland al met al toch de goede kant opgaat.

‘Politici maken er een beetje een potje van momenteel, maar onder-
tussen is Nederland economisch nog altijd een stabiel land (afkloppen),
is er goede ondernemerszin, wordt er veel aan innovatie gedaan, hebben
we relatief veel vrijheid en hebben we zeker vergeleken met veel andere
landen de boel best op orde.” (vrouw, 57 jaar, wo)

Globaliseringskwesties

Opvattingen over immigratie, de EU, open grenzen — die we hier bespre-
ken onder de noemer ‘globaliseringskwesties’ omdat ze gaan over
internationale thema’s — vertonen wat kleine schommelingen door de
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Tabel1.9 Sterke kanten van Nederland, bevolking van 18+, 2008-2021/4 (in procenten)?

20/2  20/2
onderwerpen 2008-2013 2014-2019 20/1  (MR) (Liss)  20/4 2172 21/4
gezondheids- en ouderenzorg 10 10 12 20 30 25 20 19
inkomen en economie 8 10 1 8 7 8 12 16
samenleven 16 17 13 23 25 15 13 12
vrijheden 13 12 1 7 6 1 12 12
sociaal stelsel 10 8 9 9 7 8 7 8
onderwijs en cultuur 6 7 7 5 3 4 6 7
politiek en bestuur 6 5 4 8 10 9 9 7
verkeer 5 7 9 4 2 3 4 6
criminaliteit en veiligheid 2 3 3 2 1 2 3 3
immigratie en integratie 3 3 2 1 1 1 2 2
werkgelegenheid 1 2 2 1 1 1 1 2
natuur 4 4 [ 3 2 2 3 2
Nederland internationaal 3 2 1 1 1 1 1 1
Nederland(s) 4 4 4 1 1 2 2 1
jeugd en gezin 1 0 1 0 0 0 0 0
overig 7 7 8 6 3 8 3 3
totaal 100 100 100 100 100 100 100 101
% mensen dat iets noemt 63 63 69 75 72 70 62 60

a Vraagstelling: ‘Wat vindt u op dit moment de grootste problemen in ons land? Waar bent u zeer negatief of boos over of waar schaamt

u zich voor als het om de Nederlandse samenleving gaat?’ Respondenten konden telkens maximaal vijf onderwerpen noemen, die

vervolgens zijn ingedeeld in zestien categorieén. Elke respondent telt even zwaar mee (het gewicht van een onderwerp is per respon-
dent omgekeerd evenredig aan het aantal genoemde onderwerpen). Vetgedrukte cijfers wijken significant af (bij p < 0,01) van de vorige

meting.

Bron: coB 2008/1-2021/4

tijd, maar die zijn van meting tot meting vaak niet groot of significant.
Ten opzichte van april 2021 was in oktober alleen het aandeel dat zegt
nadelen te ondervinden van open grenzen iets gestegen (van 10% naar
16%). Dat is een kleine minderheid en die groep blijft kleiner dan in de
periode v6r 2020.

In oktober waren net als eerder de meningen verdeeld over de stel-
ling dat Nederland een prettiger land zou zijn met minder immigranten.
36% was het daarmee eens, 33% oneens en 31% nam een neutrale positie
in of wist het niet. Bij de stelling dat verschillende culturen een aanwinst
zijn voor de samenleving was de verdeeldheid iets minder: de groot-
ste groep (42%) was het hiermee eens, 23% was het hiermee oneens.
Deze opvattingen waren niet wezenlijk anders dan de voorbije tien jaar.
In oktober vond 49% het Nederlandse Eu-lidmaatschap een goede zaak,
18% vond dat niet. Ook deze opvattingen schommelen wat door de
tijd, maar grote verschuivingen zijn er niet. In april 2021 vond 50% dat
Nederland meer moet bijdragen aan het oplossen van internationale
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Hoe gaat het met Nederland?

Tabel110 Opvattingen over globaliseringskwesties, bevolking van 18+, 2008-2021/4 (in procenten)?

2008- 2014- 20/2  20/2
2013 2019  20/1 (MR) (uss) 20/4 2172 21/4

Nederland zou een prettiger land zijn alser ~ oneens 33 32 32 35 36 35 35 33

minder immigranten zouden wonen. eens 39 39 42 36 34 33 31 36
De aanwezigheid van verschillende culturen ~ oneens 26 26 25 22 23 23 21 23
is winst voor onze samenleving. eens 42 43 a7 48 a7 as a6 a2

Het Nederlandse lidmaatschap vande euis ~ oneens 19 21 22 15 15 18 14 18

een goede zaak.

eens a6 a6 52 55 52 a6 54 a9

Mensen zoals ik ondervinden vooral nadelen oneens 42 a1 45 51 49 a7 a7 42

van het verdwijnen van de grenzen en het
meer open worden van onze economie.

eens 19 22 19 13 14 13 10 16

Nederland moet meer dan nu bijdragen aan oneens 31 26 34 29 26 24 20 22

de oplossing van internationale klimaat-
problemen.

eens 29 38 37 35 37 42 50 a8

a Depercentages eens en oneens tellen samen met neutraal / ik weet het niet op tot 100%. De stellingen zijn niet altijd in alle kwartalen
voorgelegd. In de laatste kolom zijn percentages vetgedrukt als die dit kwartaal significant (p < 0,01) afwijken van de voorlaatste meting.

Bron: coB 2008/1-2021/4

klimaatproblemen en dat was een stijging ten opzichte van eind 2020

en eerdere metingen in 2019 en 2020. In oktober bleef het aandeel met
48% vrijwel hetzelfde. 22% vond niet dat Nederland meer moet bijdragen
aan internationale klimaatproblemen.

Slot: wat een tijdelijke coronaluwe periode ons
leert

Op basis van opinieonderzoek dat in oktober 2021 is uitgevoerd, be-
keken we in dit hoofdstuk de publieke stemming in Nederland. Meer dan
voorheen zijn deze gegevens uit oktober een momentopname. Vo6r de
coronacrisis waren gegevens uit oktober over de stemming en het ver-
trouwen nog steeds actueel bij het verschijnen van het cos-bericht in
december. In de coronacrisis is dat anders, omdat de stemming voor een
groot deel wordt bepaald door de ‘coronacijfers’. In het eerste jaar van
de coronacrisis, in 2020, bleken de besmettingscijfers van grote invloed
op de stemming. Waren ze laag, dan vonden meer mensen het de

goede kant opgaan met het land. Stegen de besmettingen, ziekenhuis-
opnames of sterfgevallen, dan ging het de verkeerde kant op. In oktober,
de maand waarover dit rapport gaat, was de coronacrisis minder bepa-
lend voor de opvattingen over politiek en de stemming over het land.
Het onderwerp werd minder vaak aangevoerd als reden waarom het met
Nederland de verkeerde kant opgaat en werd ook minder vaak genoemd
als maatschappelijk probleem. Corona was in oktober één van de vele
problemen van Nederland in de ogen van burgers, althans voor even.
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Hoe gaat het met Nederland?

Want met de stijgende besmettingscijfers, stijgende ziekenhuisopnames
en een nieuwe gedeeltelijke lockdown vanaf 16 november is de corona-
crisis in november en december weer terug in het hart van de publieke
opinie.

Wat kunnen we leren van deze momentopname in oktober over het
publieke gemoed waarmee we de vierde coronagolf ingingen en voor de
volgende coronaluwe periode?

Somber de vierde golf in

Het publieke gemoed was aan de vooravond van de vierde golf somber,
ook in vergelijking met de afgelopen tien jaar. Men was pessimistisch
over de richting van het land, zag daarbij diverse grote maatschappelijke
uitdagingen en er was veel onvrede over de politiek in Den Haag, die —in
de ogen van veel Nederlanders — vooral met zichzelf bezig was in een

te lange formatie in plaats van die uitdagingen adequaat op te lossen.

In oktober waren de zorgen over het coronavirus minder groot dan
eerder. Er werd heel verschillend gedacht over het al dan niet verplicht
vaccineren en het nemen van vrijheidsbeperkende maatregelen.

Een sombere stemming dus, en toen moest de vierde coronagolf met
alle coronamaatregelen in november en december en de nieuwe dreiging
van virusvariant omikron nog komen. De nieuwe coronagolf vroeg begin
november een enorme omslag in het denken en doen van mensen: van
een periode in oktober met weinig coronazorgen waarin sommigen zelfs
het idee hadden dat het ergste voorbij was, naar een nieuwe corona-
winter waarin de urgentie en bezorgdheid weer terugkwamen en mensen
zich opnieuw aan coronamaatregelen moesten houden. Het is waar-
schijnlijk dat die omslag bij velen voor grote teleurstelling zorgt en veel
flexibiliteit en veerkracht vraagt.

Het lage vertrouwen in de regering kan in de vierde golf ook een
uitdaging vormen, omdat het demissionaire kabinet nieuwe maatregelen
moet afkondigen en er draagvlak voor moet vinden. Het kabinet genoot
aan de vooravond van de aankondiging van nieuwe maatregelen weinig
vertrouwen. Mensen verweten de regering te veel met zichzelf bezig te
zijn in plaats van met de uitdagingen van het land, waaronder de corona-
crisis. Onderzoek van het R1vMm laat zien dat mensen vinden dat de logica
in de coronamaatregelen ontbreekt. Gezien de kritische houding ten
opzichte van het demissionaire kabinet in het najaar, zal het vinden van
draagvlak voor en navolging van nieuwe maatregelen niet makkelijk zijn.

Vlak voor het verschijnen van dit cos zal er een regeerakkoord op
hoofdlijnen worden gepresenteerd door VVD, D66, CDA en CU. In de
afgelopen tien jaar zagen we dat het vertrouwen in de regering vaak tij-
delijk iets toeneemt bij de aankondiging van een nieuw kabinet. De mate
van die stijging en de tijdelijkheid ervan verschilt door de tijd en hangt
onder meer af van de dynamiek na de aankondiging. Komt er meteen veel
kritiek, bijvoorbeeld uit de achterban van één van de betrokken partijen,
dan is zo'n stijging erg tijdelijk (dat was bijvoorbeeld in 2012 het geval, zie
coB 2013|1). Afgaande op wat mensen er in dit onderzoek in oktober zelf
over zeggen, verwacht men van een nieuw kabinet dat het een visie heeft
op de hierboven genoemde maatschappelijke uitdagingen, daarvoor
oplossingen aandraagt en er voortvarend mee aan de slag gaat.
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Of het ‘nieuwe elan’ dat VVD-onderhandelaar en demissionair
premier Mark Rutte in november aankondigde ook zal leiden tot een
stijging van het vertrouwen in de politiek, laat zich in deze coronacrisis
lastig voorspellen. Wat hierbij meespeelt, is dat het vertrouwen in de
politiek sterk gepolitiseerd is. Het vertrouwen is onder aanhangers van
PVV/FvD/Jaz21 erg laag en een vertrouwensstijging onder deze groepen is
niet waarschijnlijk, mede omdat het nieuwe kabinet uit dezelfde partijen
zal zijn samengesteld als het oude. De vraag is dan vooral hoe enthou-
siast de aanhangers van de coalitiepartijen het nieuwe kabinet zullen
onthalen en in hoeverre aanhangers van de andere oppositiepartijen het
nieuwe kabinet een nieuwe kans geven.

Maatschappelijke uitdagingen naast de coronacrisis
De bevindingen uit oktober 2021 laten 66k een aantal meer tijdloze
ontwikkelingen zien die inzicht bieden in de publieke opinie tijdens de
coronacrisis waarin periodes van hoop en tegenslag elkaar afwisselen.
Zo laten de gegevens over de ervaren zorgen zien dat als corona
minder urgent is, andere problemen aan actualiteit winnen. Die tendens
zagen we eerder ook in de economische crisis: die crisis drukte andere
zorgen tijdelijk naar de achtergrond, maar toen het economisch beter
ging, bleken dezelfde problemen nog steeds te spelen. In oktober werd
het gevoel dat Nederland op een groot aantal terreinen de verkeerde
kant opgaat bovendien breder gedeeld dan eerder. Zorgen over inko-
mensverschillen, stijgende prijzen, omgangsvormen en tegenstellingen,
immigratie, klimaat en de woningmark, behoeven blijvend aandacht.
Als de urgentie van de acute coronacijfers en coronamaatregelen weer
afneemt, zullen ze terugkomen op de publieke agenda en invloed heb-
ben op de publieke stemming.
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2 Waardevol samenleven

Kernpunten

\)

\)

Samenleven gaat veel Nederlanders aan het hart.

Nederlanders zijn positiever over het samenleven in de buurt dan in Nederland als geheel: samenleven
in de buurt krijgt als rapportcijfer een ruime 7, samenleven in Nederland een mager zesje.

Positief aan het samenleven in de buurt vinden mensen vooral de aandacht voor elkaar en de bereid-
heid elkaar te helpen, al vormen overlast, onveiligheid en egoisme probleempunten. Als het gaat om
Nederland als geheel, zien mensen vooral dat mensen te veel aan zichzelf denken, weinig verdraagzaam
zijn en ‘korte lontjes’ hebben.

In een gemengde buurt is het volgens veel Nederlanders minder prettig samenleven dan in een homo-
gene buurt, behalve als gaat om variatie in leeftijd.

De gedachte dat het door elkaar wonen van verschillende bevolkingsgroepen het samenleven in Neder-
land ten goede komt, wordt niet breed gedeeld door Nederlanders, maar iets meer door hogeropgelei-

den dan door lageropgeleiden.

— Nederlanders denken bij goed samenleven vaak aan buren en buurtgenoten, vooral lager- en
middelbaar opgeleiden. Hogeropgeleiden denken daarbij relatief vaak aan (onverwachte) verbinding

met onbekenden.

Ll

Nederlanders hechten veel waarde aan tolerantie en respect voor verschil.
Voor mensen aan de onderkant van de maatschappelijke ladder kunnen netwerken in de buurt een
warme uitzondering vormen op een als kil ervaren wijdere samenleving.

Samenleven met diversiteit

Gevraagd naar hun ideeén over de toekomst van Nederland, bleek er
begin 2020 een breed gedeelde en sterke voorkeur te bestaan voor een
samenleving met gemeenschapszin, verdraagzaamheid, respect en
omzien naar elkaar (coB 2020(2).! Dit wil niet zeggen dat het samenleven
in Nederland slecht verloopt: Nederlanders hebben bijvoorbeeld veel
vertrouwen in hun medemens (coB 2018|3, zie ook hoofdstuk 1). En net
als in andere landen nam dit vertrouwen sinds het begin van de eeuw
zelfs iets toe. Ook wanneer aan Nederlanders gevraagd wordt waar zij
heel positief over zijn of trots op zijn als het om de Nederlandse samen-
leving gaat, staat hoe we met elkaar samenleven al jaren bovenaan.?
Positief is men daarbij over de saamhorigheid, openheid, tolerantie en
het vrijwilligerswerk in ons land (coB 2018]3: 38).

Maar kritiek op de wijze waarop we nu samenleven is er ook. Op het
lijstje van zaken waar Nederlanders zich zorgen over maken, staat het
met elkaar samenleven al jaren bovenaan. Als redenen daarvoor ver-
wijzen mensen naar discriminatie, egoisme, intolerantie en het (gebrek
aan) respect dat zij ervaren (coB 2018|3: 38). Al sinds de jaren zeventig
vindt een ruime meerderheid van de Nederlanders dat de normen en
waarden achteruitgaan (coB 2018|3: 38).

Een van de dingen die samenleven ingewikkeld maken, is dat een
samenleving bestaat uit heel verschillende groepen, die elk ook verschil-
lend over samenleven kunnen denken. De diversiteit binnen Nederland
neemt bovendien toe, in ieder geval in termen van migratie. Dit brengt
belangrijke opgaven voor het toekomstige samenleven met zich mee.

Deze data werden verzameld aan

het begin van de coronaperiode, een
moment dat saamhorigheid relatief
sterk gevoeld werd. Het grote belang
dat Nederlanders aan saamhorigheid
hechten voor de toekomst is echter niet
uniek voor dit onderzoek. Ook toen
Nederlanders in 2004 gevraagd werd
naar beelden van de toekomst speelde
dit een grote rol. Zie hiervoor scp, In het
zicht van de toekomst. Sociaal en Cultureel
Rapport 2004. Den Haag: Sociaal en
Cultureel Planbureau 2004.

Hoofdstuk 1, tabel 1.5. Zie ook

P. Dekker, J. den Ridder, P. van Houwe-
lingen en E. Miltenburg, Continu Onder-
zoek Burgerperspectieven 2020|2. Den
Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau
2020.

WRR, Samenleven in verscheidenheid: Beleid
voor de migratiesamenleving. Den Haag:
Wetenschappelijke Raad voor het Rege-
ringsbeleid 2020.
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Verbinding gaat daarbij over de banden
tussen mensen binnen één en dezelfde
groep. Overbrugging heeft betrekking
op banden tussen mensen uit ver-
schillende groepen. Zie: R.D. Putnam,
Bowling alone: The collapse and revival of
American Community. New York: Simon &
Schuster 2000.

Dit hoofdstuk vormt ook een voorstu-
die voor het scp-project ‘Waardevol
samenleven’, waarover in 2022 nader
gepubliceerd zal worden.

S. Hoff, C. Vrooman, J. ledema,

J. Boelhouwer en J. Kullberg, Verschil in
Nederland 2014-2020. Den Haag: Sociaal
en Cultureel Planbureau 2021.

Het onderscheid tussen de groepen
werd gebaseerd op het economisch,
sociaal, cultureel en persoonskapitaal
van mensen. Aan de hand van een
latente klassenanalyse zijn daarbij aan
de bovenkant van de kapitaalladder
de ‘gevestigde bovenlaag’ en de ‘jonge
kansrijken’ onderscheiden; in het
midden de ‘werkende middengroep’
en de ‘comfortabele gepensioneer-
den’. Onderaan de ladder bevinden
zich de ‘onzekere werkenden’ en het
‘precariaat’.

Waardevol samenleven

Dat Nederlanders het omgaan met diversiteit als een opgave ervaren,
kwam al vaak naar voren in het cos. Naast de verbindende kanten van
het samenleven, die naar voren komen in termen als ‘saamhorigheid’
en ‘samen’, komt in de antwoorden ook een overbruggende kant

naar voren, in woorden als ‘tolerantie’, ‘openheid’ en ‘verdraagzaam-
heid’. Als we het hier hebben over de overbruggende kanten van het
samenleven, hebben we het over de manier waarop mensen omgaan
met verschillen die zij ervaren tussen bevolkingsgroepen. Terwijl de
verbindende kant van het samenleven tussen 2008 en 2018 als punt van
zorg wat minder belangrijk leek te zijn geworden, werd naar de over-
bruggende kant van het samenleven sinds 2013 juist wat vaker verwezen
(coB 2018|3). Daarbij komt dat ‘immigratie en integratie’ al lange tijd
een veelgenoemd punt van zorg is voor veel Nederlanders (coB 2020|2).

Met dit hoofdstuk willen we verkennen wat er schuilgaat achter de
zorgen, waardering en wensen van Nederlanders met betrekking tot
samenleven, waarbij we bijzondere aandacht hebben voor de manier
waarop Nederlanders aankijken tegen diversiteit.’ Diversiteit heeft in
datverband betrekking op uiteenlopende verschillen tussen groepen
mensen, bijvoorbeeld langs de lijnen van gender, leeftijd, migratie-
achtergrond of sociaaleconomische positie.

Dit hoofdstuk is opgebouwd rond drie thema’s. Als eerste gaan wij
in op de vraag wat Nederlanders waarderen in het met elkaar samen-
leven. We verkennen daarbij de verschillende niveaus waarop samen-
leven plaatsvindt. Bij ‘de Nederlandse samenleving’ zullen velen zich
beelden vormen van een Nederland dat zij vooral kennen via media,
maar samenleven doen we doorgaans dichter bij huis. Als mensen
negatief oordelen over hoe het met de samenleving gaat, betekent dit
lang niet altijd dat zij dezelfde problemen ook in hun eigen omgeving
ervaren (COB 2018|3).

Het tweede onderwerp heeft betrekking op de betekenis van diver-
siteit voor het samenleven. Hier gaan we na waar Nederlanders verschil-
len ervaren en hoe zij aankijken tegen hoe deze diversiteit doorwerkt
in de manier van samenleven. Ook bekijken we wat mensen belangrijk
vinden aan het samenleven en wat dit betekent voor het omgaan met
verschil. Net als het eerste onderwerp baseren we dit op de cos-enquéte
en focusgroepen die gehouden zijn.

Als derde onderwerp verkennen we de betekenis van samenleven.
Dat de positie die mensen innemen in de samenleving van belang is
voor hoe zij aankijken tegen samenleven, blijkt onder meer uit het
onderzoek Verschil in Nederland.® Hierin worden in de Nederlandse bevol-
king zes sociale klassen onderscheiden.” Naarmate mensen lager op de
maatschappelijke ladder staan, ervaren zij niet alleen minder welvaart
en zekerheid in hun persoonlijke leven, maar ook minder vertrouwen in
anderen, zien zij meer conflicten tussen bevolkingsgroepen en hebben
zij minder vertrouwen in de overheid. Omdat groepen aan de onder-
kant van de maatschappelijke ladder ook minder vaak deelnemen aan
onderzoek, is minder bekend over hoe zij het samenleven in Nederland
ervaren en welke rol diversiteit hierbij speelt. We verkennen dit perspec-
tief aan de hand van drie focusgroepen met bezoekers van buurthuizen
(zie kader 2.1).
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Waardevol samenleven

Tabel21 Waardering voor het samenleven in Nederland? en in de eigen buurt®, naar persoonskenmerken, bevolking
van 18+, 2021/4 (gemiddeld rapportcijfer)

samenleven in Nederland samenleven in de eigen buurt
man 6,1 7,1
Vrouw 5,8*% 7,1
18-34 jaar 5,9 7,0
35-54 jaar 5,8 7,1
2 55 jaar 6,0 7.2
lager opgeleid 58 7,0
middelbaar opgeleid 5,8 7,1
hoger opgeleid 6,1 7,2
inkomen (eerste kwartiel) 5,7 6,7
inkomen (tweede kwartiel) 6,0 7,1
inkomen (derde kwartiel) 5,9 7,2
inkomen (vierde kwartiel) 6,0 7,4%
betaald werk 6,0 7,2
werkt niet 5,6 6,6*
pensioen 6,1 7,3
kleinschalige gemeenten® 5,8 7,5
universiteitssteden 6,0* 6,7*
kleinstedelijke gemeenten 5,8 6,9*
welvarende woongemeenten 6,4* 75
gemiddeld 5,9 7,1

a ‘Alsueenrapportcijfer zou moeten geven aan hoe goed mensen in Nederland met elkaar samenleven, welk cijfer zou u dan geven?’,
schaal van1t/mo, en ‘weet niet’-optie.

b  ‘Alsueen rapportcijfer zou moeten geven aan hoe goed mensen in uw buurt met elkaar samenleven, welk cijfer zou u dan geven?’,
schaalvan1t/m1o, en ‘weet niet’-optie.

¢ Deindelingin gemeenten is gebaseerd op de typen die het scp onderscheidt.?

*  Score wijkt significant af van de eerste categorie (p < 0,05, t-toets, gecontroleerd voor andere variabelen in het model).

Bron: coB 2021/4

Wat we waarderen in het samenleven

Om na te gaan hoe Nederlanders vinden dat we erin slagen om met
elkaar samen te leven, hebben we hun gevraagd hieraan een cijfer te
geven. Zij konden een cijfer geven aan hoe we in ons land met elkaar

. . : L. Vermei, J. ledema, J. Boelhouwer,
samenleven en een cijfer aan het samenleven in hun eigen buurt. 8 L.vermei, ). ledema, ). Boelhouwer

I.Ooms en J. Kullberg, Vier typen gemeen-
ten: Een laagdrempelig instrument om de

Samenleven in Nederland krijgt een nipte voldoende belangrijkste verschillen tussen gemeen-
. . ten een plek te geven in scp-onderzoek.
Uit eerdere CPB berlchten' kwar? naar vorfer.l dat Nederlanders hgt Den Haag: Sociaal en Cultureel
samenleven in ons land niet altijd als positief waarderen. Dat blijkt Planbureau 2021. In deze publicatie
ook uit het cijfer dat zij in de huidige dataverzameling hieraan gaven. wordtonderscheid gemaakt tussen
G iddeld d Nederland h ! in Nederland kleinschalige gemeenten, universiteits-
emiddeld waarderen Nederlanders e.t samenleven in Nederland met steden, kleinstedelijke gemeenten en
een mager zesje (5,9). Weliswaar geeft iets meer dan twee derde van de welvarende woongemeenten.
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Deze paragraaf is gebaseerd op de open
antwoorden die respondenten in de
coB-enquéte gaven op de vragen ‘Alsu
denkt aan uw buurt, kunt uin uw eigen
woorden aangeven wat u goed vindt
gaan en wat u niet goed vindt gaan? Het
volgende gaat goed bij het samenleven
in mijn buurt:” en ‘Het volgende gaat
niet goed bij het samenleven in mijn
buurt:’. Beide open vragen zijn aan de
helft van de respondenten voorgelegd.
De andere helft kreeg dezelfde vragen
waarin ‘uw buurt’ en ‘mijn buurt’ ver-
vangen zijn door ‘in Nederland’.

Waardevol samenleven

Nederlanders (67%) het samenleven een voldoende, maar vaak is dat een
nipte voldoende. In de eigen buurt waarderen Nederlanders het samen-
leven beduidend hoger, met een ruime voldoende (7,1). Negen van de
tien (89%) Nederlanders waarderen het samenleven in de buurt met een
voldoende.

In hun waardering voor het samenleven in Nederland zijn groepen
Nederlanders opmerkelijk eensgezind (zie tabel 2.1). Vrouwen oordelen
iets kritischer dan mannen en bewoners van universiteitssteden en
welvarende woongemeenten zijn relatief positief. Afgezien daarvan zien
we hier geen significante verschillen. In de waardering voor het samen-
leven in de buurt verschillen mensen meer. Nederlanders met een hoog
inkomen zijn duidelijk positiever over het samenleven in hun buurt dan
Nederlanders met een laag inkomen. Een mogelijke verklaring is dat
buurten waar mensen met lage inkomens wonen diverser zijn of meer
sociale problematiek herbergen, wat een druk kan leggen op het samen-
leven. Ook de fysieke woonomgeving kan meespelen: waar mensen in
flats en portiekwoningen wonen, ontstaat sneller overlast. Deze ver-
klaringen kunnen ook meespelen bij de verschillen tussen gemeenten:
bewoners van kleinschalige gemeenten en welvarende woongemeenten
oordelen relatief positief over het samenleven in hun buurt. Tot slot zijn
Nederlanders zonder werk relatief negatief over het samenleven in de
buurt. Hierbij zou mee kunnen spelen dat werkloosheid ook binnen een
buurtvoor isolement zorgt.

Over het algemeen een positief beeld van samenleven in de buurt
Gevraagd naar wat er goed en wat er slecht gaat in het samenleven in
de buurt, benoemen burgers vaker positieve dan negatieve aspecten.®
Positief is vooral de zorg en de aandacht voor elkaar. Velen wijzen op
de grote hulpbereidheid die er is, tussen buren, maar ook breder in de
buurt of wijk waarin men woont. Mensen hebben echt iets voor elkaar
over. In veel buurten is er vriendelijkheid naar elkaar toe. Men maakt
een praatje met elkaar of men groet elkaar.

Hoewel voor het merendeel van de bewoners geldt dat zij positief
over het contact met hun buurtgenoten oordelen, geldt dit niet voor
iedereen. Er zijn ook bewoners die betreuren dat sommigen zich aan
het contact met anderen onttrekken, of signaleren dat medebewoners
in het algemeen nauwelijks sociaal contact met elkaar hebben. Hoe-
wel sommigen dit als prettig ervaren — men is niet verplicht om veel met
anderen om te gaan, er is geen sociale controle, en men kan zijn eigen
leven leiden — zien de meesten eerder nadelen dan voordelen hiervan.
Men ervaart dat men langs elkaar heen leeft. Dat gevoel wordt in een
aantal gevallen versterkt door verschillende culturen in een buurt. Daar-
mee wordt de afstand tot de ander, en daarmee de belemmering in het
leggen van contact, vergroot.

Waar het gaat over problemen met het samenleven in de buurt
wijzen bewoners daarnaast op overlast en in enkele gevallen ook op
onveiligheid die men ervaart. Overlast heeft vaak betrekking op geluids-
overlast — zoals klussen of ruzies — maar ook op reukoverlast of rommel.
Soms gaat het hierbij om een enkele bewoner of een enkel gezin, maar
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in andere gevallen is het een meer algemeen verschijnsel in de buurt.
De veiligheid is in enkele buurten in het geding, doordat er sprake is van
criminaliteit, al dan niet in combinatie met drugsgebruik.

Samenleven in Nederland kent grotere spanningen

We zagen al dat waar Nederlanders over het algemeen redelijk positief
oordelen over het samenleven in hun buurt, zij minder positief gestemd
zijn waar het gaat om ons land als geheel. Als toelichting noemen zij dan
ook meer aspecten die het samenleven negatief beinvloeden dan aspec-
ten die op een positieve manier uitwerken. Wat betreft de negatieve
aspecten spelen vooral maatschappelijke problemen een rol. Burgers
geven aan dat de woningnood het samenleven onder druk zet, dat door
migratie de verbondenheid met elkaar vermindert en dat criminaliteit
sociale structuren ontwricht.

Naast maatschappelijke problemen wijzen velen op de onverdraag-
zaamheid die zij in ons land zien: mensen hebben minder respect voor
elkaar en denken vooral aan zichzelf in plaats van aan de ander. Daar-
naast zien ze meer agressie en ‘korte lontjes’. Waar Nederlanders in hun
eigen buurt ervaren dat er nog aandacht en hulpbereidheid is voor de
ander, hebben zij van de samenleving als geheel dus een ander beeld.
Tegelijkertijd is dat niet voor iedereen het geval. Bij positieve kenmerken
van het samenleven in Nederland wordt ook regelmatig gewezen op
de bereidheid om iets voor anderen te doen en op respect voor anders-
denkenden en tolerantie. Daarbij wordt het ‘negatieve beeld’ enigszins
gerelativeerd: de meerderheid is volgens sommigen nog steeds bereid
iets voor een ander te betekenen. Zij wijzen erop dat door beeldvorming
of de aandacht voor situaties waarin het niet goed gaat, de positieve
kanten minder zichtbaar worden.

Kader 2.1 Gebruikte gegevens

In de enquéte die aan burgers in het kader van het coB 2021|q is voorgelegd, is een aantal vragen opge-
nomen over waardevol samenleven. Deze hadden betrekking op het cijfer dat burgers toekennen aan
de wijze waarop we in Nederland en in de buurt met elkaar samenleven. De helft van de respondenten
kreeg daarbij de vraag wat er goed gaat in de manier waarop we in Nederland samenleven, en wat er
minder goed gaat. De andere helft kreeg deze vragen voor de manier waarop zij in hun eigen buurt met
anderen samenleven. De antwoorden op deze open vragen zijn gebruikt om aan te geven wat belang-
rijke positieve en negatieve kenmerken van waardevol samenleven zijn. Daarnaast kregen burgers de
vraag in hoeverre anderen vergelijkbaar denken als zij: vrienden, buren, collega’s of studiegenoten, en
inwoners van Nederland als geheel. Ten slotte konden zij aangeven in hoeverre het door elkaar wonen
van mensen met verschillende politieke oriéntaties, opleidingsniveaus, migratieachtergrond, religieuze
overtuigingen, psychische gesteldheid en leeftijd het samenleven volgens hen prettiger dan wel minder
prettig maakt. Ook hier is weer onderscheid gemaakt: de helft van de deelnemers kreeg de vraag hoe dit
doorwerkt in het samenleven in de eigen buurt, de andere helft hoe dit doorwerkt in het samenleven in
Nederland.

Naast de enquéte zijn zeven focusgroepen gehouden. Deze dienden vooral om de diepte in te kunnen
gaan op de verschillende beelden en idealen die mensen hebben bij dit thema, en te onderzoeken welke
persoonlijke waarden daaronder liggen.
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De focusgroepen bestonden uit vier reguliere focusgroepen en drie focusgroepen gericht op burgers die

zich wat meer aan ‘de onderkant van de maatschappelijke ladder’ bevinden. We vonden het belangrijk deze
groepen toe te voegen, vanuit de gedachte dat hun perspectieven een waardevolle aanvulling zouden vor-
men binnen het onderzoek, terwijl deze groepen met gebruikelijke wervingsmethoden minder goed bereikt
worden.

De reguliere focusgroepen vonden plaats op twee locaties: een grote stad in de Randstad en een kleinstede-
lijke gemeente buiten de Randstad. In beide plaatsen hebben we een groep samengesteld met een oplei-
dingsniveau tot en met mbo en een groep met een opleidingsniveau van hbo en hoger. Door een vergissing
belandde éénmaal een student in de groep met de opleidingsniveaus tot en met mbo. Aan de reguliere
focusgroepen namen telkens acht mensen deel (in totaal 32 deelnemers).

Daarnaast hebben we drie groepen opgezocht via een buurthuis. In de stad kwamen we zo in gesprek met
een groep oudere dames in een multiculturele wijk met veel sociaaleconomische problematiek. Buiten

de Randstad spraken we met twee groepen mensen die in stille armoede leven. Voor de werving van de
buurthuisgroepen is contact gezocht met professionals die met deze mensen werken. In de Randstad-
buurthuisgroep ging het om een sociaal ondernemer die dialogen in de stad organiseert. Via dat buurthuis
zijn mensen uitgenodigd voor een speciale editie van hun wekelijkse koffie-inloop van anderhalf uur. Aan de
focusgroep namen vijf ouderen (= 65 jaar) deel die al jaren in de wijk wonen en te kampen hebben met onder
meer eenzaamheid. Voor de groepen buiten de Randstad is de medewerking gevraagd van een medewerker
van een stichting op het gebied van stille armoede. De acht personen die hieraan deelnamen, zijn verdeeld
in twee groepen (vier personen per keer) om een comfortabele en veilige setting te creéren voor mensen om
hun verhaal te doen.

Om deelnemers aan de focusgroepen te bevragen is gebruikgemaakt van Appreciative Inquiry als bevragings-
techniek. Het is niet vanzelfsprekend om in een groepsinterview wensen voor de toekomst op tafel te krijgen.
Mensen vinden het over het algemeen makkelijker aan te geven wat niet goed gaat. Appreciative Inquiry is

een manier van bevragen die er specifiek op is gericht om naar boven te halen wat mensen hun wensen en
dromen zijn.”” De citaten van deelnemers in dit hoofdstuk zijn afkomstig van de deelnemers aan de focus-
groepen. Daarbij is onderscheid gemaakt naar de vier reguliere focusgroepen en de drie focusgroepen in
buurthuizen. Een meer uitgebreid verslag van de gevolgde werkwijze en de uitkomsten van de focusgroepen
is te vinden in de rapportage die Saskia Tjepkema en Joeri Kabalt van Kessels & Smit schreven (Tjepkema en
Kabalt 2021, te downloaden is via www.scp.nl).

10 D.L.CooperriderenS. Srivastva,

Zo zou samenleven wel vaker mogen zijn

Het voorafgaande geeft al enig zicht op wat mensen waarderen in het
samenleven in de buurt en in de samenleving als geheel, maar het beeld
is nog vrij vlak. Om beter te begrijpen wat mensen echt waarderen,
baseren we ons in deze paragraaf op de vier reguliere focusgroepen.
Hierin werd deelnemers om te beginnen gevraagd naar voorbeelden
van wat voor hen goed samenleven is, gebeurtenissen waarvan zij von-
den ‘zo mag het wel vaker zijn’.

Uit de manier waarop deelnemers deze voorbeelden vertelden,

Appreciative inquiry in organi-
zational life, in: W.A. Pasmore en

R.W. Woodman (red.), Research in
Organizational Change and Develop-
ment1(1987):129-169. S. Tjepkema,

L. Verheijen en J. Kabalt, Waarderend
veranderen: Appreciative Inquiry in de dage-
lijkse praktijk van managers. Amsterdam:
Uitgeverij Boom 2004.

spreekt dat samenleven hen aan het hart gaat. Mensen zijn vaak geraakt
door de situaties die zij vertellen en reageren daarbij vaak enthousiast
en meelevend op elkaars verhalen. Maar duidelijk blijkt ook dat de posi-
tieve voorbeelden niet typisch zijn voor hoe zij het samenleven zien,
maar eerder bijzondere gevallen of positieve uitzonderingen. Zij vinden
dat het meer of beter zou kunnen, maar ook dat hier dingen bij in de
weg staan.
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In deze paragraaf bespreken we de voorbeelden in volgorde van
nabijheid of bekendheid: we beginnen bij de familie en breiden het
beeld vervolgens uit naar verder af liggende verbanden. We gaan
hierbij ook na in hoeverre we opvallende verschillen zien tussen de
focusgroepen, die waren ingedeeld op basis van opleidingsniveau.
Zoals aangegeven in de inleiding verwachten we dat mensen vanuit
verschillende maatschappelijke posities ook verschillende ervarin-
gen met en ideeén over samenleven kunnen hebben. Tot slot gaan
we na in hoeverre het omgaan met diversiteit een thema vormt.

Onverwacht en onvoorwaardelijk samenzijn in de familie

De enkele voorbeelden over familie en vrienden gingen doorgaans
niet over gezinsleden of andere naasten, maar over degenen die
wat verder weg staan. Twee voorbeelden over het overlijden van een
dierbare onderstrepen elk het belang dat de deelnemer hecht aan
de verbondenheid met minder vertrouwde familieleden en beken-
den. Een vrouw beschreef haar ervaring bij de uitvaart van haar
neef:

‘Doordat alle aanwezigen herinneringen ophaalden, leerde ik niet
alleen over de verschillende kanten van mijn neef, maar voelde ik
me ook verbonden met de aanwezigen, omdat we dus allemaal die
stap zetten om onze eigen ervaring of herinnering te delen. Dus het
is een gevoel van samen.” (vrouw, 35 jaar, hbo+, stad)

Ook het omgaan met verschil vormt binnen de familie- en vrien-
denkring een thema, zo illustreren de voorbeelden die deelnemers
geven. Een deelnemer geeft aan dat het belangrijk is ‘dat je elkaars
mening accepteert en niet direct je loopgraaf induikt’. Dat ver-
schillen voor hem ook een bron van plezier zijn, blijkt wanneer hij
smakelijk zijn familie en vriendenkring beschrijft.

‘Ik vind het heel prettig dat binnen mijn familie en vrienden heel
veel verschillende types, verschillende meningen, verschillende
politieke gezindten zijn. En dat we elkaar toch accepteren, dat er
geen ruzies van komen. Soms hebben we hele behoorlijke tegen-
stellingen maar op de een of andere manier accepteren we elkaar.
Je durft ook de andere mening te zien.” (man, 56 jaar, hbo+, stad)

Uit deze voorbeelden lijkt een onvoorwaardelijkheid te spreken.
Ook wanneer je familieleden niet goed kent, of als je het niet eens
bent met elkaar, kan toch het gevoel bestaan dat je als familie bij
elkaar hoort.

Elkaar zien en bijstaan in de buurt

De meeste voorbeelden gingen over situaties in de straat, buurt

of wijk. Meerdere deelnemers vertelden over specifieke situaties
waarin mensen tijd vrijmaakten om een ander te helpen. Zo noemt
iemand de hulp die mensen kregen die door corona in quarantaine
moesten:
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‘Wat ik heel mooivond is dat er andere mensen klaarstonden om
voor die mensen de boodschappen te doen en de klusjes te doen.’
(man, g1jaar, mbo-, stad)

Een student vertelt dat hij vanuit de universiteit verplicht drie keer een
tasje met spullen langs moest brengen bij eenzame ouderen. Bij hem-
zelf bleef het daarbij, maar een vriend gaat nog altijd één keer per twee
weken met een oudere man wandelen:

‘Hij kijkt dan even de tweede helft van Sparta, zodat ze het daar samen
over kunnen hebben, weet je wel. Ik vind dat wel mooi om daarover
na te denken, zeker nu we wel een vol leven hebben.” (man, 20 jaar,
hbo+, stad)

Andere deelnemers, vooral in de groepen met deelnemers met een
opleiding tot en met mbo, vertelden over de manier waarop samen-
geleefd wordt in de eigen straat of wijk. Deze voorbeelden gingen niet
over specifieke situaties, maar over een cultuur of ervaren gemeenschap
waarin mensen voor elkaar klaarstaan en bereid zijn elkaar te helpen.
Zo vertelde een vrouw over een project voor gemengd wonen:

‘Op een gegeven moment was er bij ons een jongen [...] en daar ging het
heel slecht mee. [Hij] had zelfmoordgedachten, zat in een kaal huis, en
toen zijn de buren opgetrommeld en die gaan z'n hele huis opknappen
met zijn allen. En overal worden materialen vandaan getoverd en weet
ik veel wat. Dat wordt gewoon voor die jongen geregeld.” (vrouw, 33 jaar,
mbo-, stad)

Een voorbeeld dat kleiner lijkt, maar toch belangrijk is, komt van een
moeder die vertelt over haar dochter die kampt met woedeaanvallen:

‘Als jij dan in een rijtjeshuis woont, denk je misschien van “Jezus, wat
gebeurt daar?”. Dus wat heb ik uit voorzorg gedaan? Mijn buren inge-
licht. Nu hoef ik maar één bepaald woordje in de groepsapp te knallen,
en dan komen diverse buren bij mij aan de deur van goh, waar kan ik
ondersteunen? Of ze komen m’n zoontje halen. [...] Nu krijg ik in plaats
van gekke gezichten juist hulp en respect.’ (vrouw, 37 jaar, mbo-, klein-
stedelijke gemeente)

Zowel bij de gebeurtenissen als bij de gemeenschap gaat het voor deel-
nemers om verbindende waarden, zoals behulpzaamheid, zorgzaam-
heid, omkijken naar elkaar en saamhorigheid.

Een aantal andere voorbeelden van goed samenleven die zich in
buurten afspelen, gaan over elkaar ontmoeten en leren kennen. Hierbij
ging het bijvoorbeeld over een ontmoetingsplek of een activiteit waar-
bij buren elkaar tegenkwamen. lemand vertelt over een initiatief waar-
bij geveltuintjes werden aangelegd en waarbij hij buren leerde kennen.

‘Dat was dus heel gezellig, je ziet in een keer wie er in de straat woont.”
(man, 66 jaar, hbo+, stad)
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Ook het samenzijn met anderen in de publieke ruimte kan waardevol
zijn.” Een deelnemer vertelt over de skatebaan in zijn buurt. Hij gaat daar
regelmatig kijken, wat hem zichtbaar vrolijk maakt.

‘ledereen is daar voortdurend in de weer, aan het vallen en springen en
doen. En datvind ik echt hartstikke leuk.” (man, 49 jaar, mbo-, stad)

Een vrouw werkt op een middelbare school. Met ‘100 nationaliteiten’ is
deze school ‘een beetje de maatschappij in het klein:

‘Dan zie je bijvoorbeeld dat er vriendschappen ontstaan bij kinderen

die elkaar in het dagelijks leven helemaal niet zo tegen zouden komen.
[Ondanks verschillen en problemen] gaat het goed en zijn we daar met
1.200 leerlingen en 200 medewerkers elke dag gewoon heel gezellig met
elkaar bezig.’ (vrouw, 56 jaar, mbo-, stad)

Hoewel alleen in dit laatste voorbeeld expliciet naar culturele diversiteit
verwezen wordt, lijken de deelnemers in alle voorbeelden vooral de
overbruggende aspecten van de situatie te waarderen. Dat heel verschil-
lende levens aan elkaar raken, lijkt bij te dragen aan wat het voorbeeld
bijzonder maakt.

Hartverwarmende momenten tussen onbekenden

Waar de tot dusver genoemde voorbeelden betrekking hebben op men-
sen die op zijn minst een woonomgeving met elkaar delen, gaan andere
voorbeelden van goed samenleven over mensen die vreemden voor
elkaar zijn en wiens paden elkaar toevallig in de openbare ruimte krui-
sen. Deze voorbeelden werden vooral door hogeropgeleiden genoemd.
Het gaat dan vaak om een vriendelijk gebaar, zoals het plaats maken

in de trein of het attenderen op een gevallen ov-kaart. Ook deze kleine
gebaren kunnen grote indruk maken. Zo vertelt een man over de situatie
datiemand voor de auto uitloopt om de weg te wijzen:

‘Dat vergeet je eigenlijk, of dat onthoud je voor jaren nog, zo van “ik was

daar en daar en die man wees mij zo de weg”.’ (man, 64 jaar, hbo+, klein-
stedelijke gemeente)

Een vrouw vertelt over de hulp die zij kreeg toen ze op de grond lag na
een ongeluk. Ze vond het sowieso fijn dat er meteen mensen aangesneld
kwamen om te helpen, maar het mooiste vond ze de mevrouw die eerst
zorgde dat de hulpdiensten gewaarschuwd werden en vervolgens naast
haar ging zitten:

‘Ze vroeg naar mij. Niet naar mijn letsel, en niet naar van alles en nog
wat, maar ze vroeg hoe het met mij ging. En dat vond ik heel indruk-
wekkend, want dat maakte wel dat ik rustig kon blijven in de situatie.”
(vrouw, 35 jaar, hbo+, kleinstedelijke gemeente)

Hoewel het bij deze voorbeelden gaat over onverwachte verbinding,
gaat het niet zozeer over het overbruggen van sociale scheidslijnen.

Een studie waarin deze sociale beteke-
nis van de publieke ruimte voor oude-
ren beschreven wordt is R. Van Melik en
R. Pijpers, Older People’s Self-Selected

Spaces of Encounter in Urban Aging

Environments in the Netherlands. City &

Community, 16 (2017), 3: 284-303.
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De deelnemers geven aan dat zij in deze voorbeelden het gevoel van steun
en de oprechte aandacht voor de ander waarderen. Wat deze voorbeelden
bijzonder lijkt te maken, is dat de hulp van vreemden onbaatzuchtiger lijkt
dan de hulp tussen mensen die elkaar kennen of onderdeel uitmaken van
eenzelfde gemeenschap.

Onbaatzuchtige hulp op afstand

Dit geldt nog sterker voor een aantal voorbeelden over de ondersteunende
reactie van Nederlanders die niet eens persoonlijk met elkaar in aanraking
komen. Zo noemde iemand de hulp die uit het hele land werd aangebo-
den na de overstromingen in Limburg en een ander de crowdfunding voor
een winkel die vernield werd door relschoppers toen de avondklok werd
ingevoerd:

‘Wat ik mooi vind, is dat er voor elkaar zijn, ook al ken je elkaar niet, ook al
heb je er zelf geen deel aan gehad, zo van: “dit willen we niet” en we zetten
onze schouders eronder, we helpen die mensen.’ (man, 56 jaar, hbo+, stad)

Een vrouw die voor haar werk in Afghanistan was, benoemt de hulp die
Nederland aan vluchtelingen uit Afghanistan biedt:

‘Het is goed dat wij als Nederland nu zeggen, dat we de mensen die iets
voor ons gedaan hebben, of familie daarvan, allemaal proberen hier naar-
toe te halen.” (vrouw, 34 jaar, mbo-, kleinstedelijke gemeente)

In deze voorbeelden waarderen mensen de onbaatzuchtigheid van men-
sen om een ander te helpen die ze niet kennen, vanuit een gevoel van
rechtvaardigheid.

Al met al laten de voorbeelden zien dat goed samenleven zich in
allerlei verbanden voor kan doen. Wat de meeste voorbeelden bijzonder
maakt, is dat er verbinding ontstaat of hulp wordt verleend, tussen men-
sen waarbij dat niet verwacht werd. Juist die onverwachte situaties, waarin
iets ontstaat wat eerder niet bestond, kunnen warme gevoelens oproepen.
Het omgaan met diversiteit, in de zin dat mensen refereerden aan het
overbruggen van sociale of culturele verschillen, was niet sterk of nadruk-
kelijk aanwezig in de voorbeelden. Wel klonk in verschillende voorbeel-
den het besef door dat mensen van elkaar verschillen. Hierbij werd dan
geen specifiek onderscheid benoemd of juist een lange opsomming. Dit
besef lijkt wel degelijk de achtergrond te vormen die bijdraagt aan hoe
bijzonder ontmoetingen in de buurt zijn en de vriendelijke gebaren tussen
onbekenden.

Samenleven met verschil

Diversiteit in de buurt maakt het samenleven minder prettig, maar
niet altijd

Sinds de Tweede Wereldoorlog vormen gemengde wijken een beleids-
ideaal, al wordt hier momenteel veel minder beleid op gevoerd dan
voorheen.”? Hoewel diverse buurten als verrijkend en stimulerend kunnen
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Figuur2.1 Relatie tussen diversiteit en samenleven in de buurt volgens

Nederlanders, bevolking van 18+, 2021/4 (in procenten)®

psychische problemen

verschillende politieke voorkeuren ‘_
verschillende opleidingsniveaus ‘_
verschillende leeftijden ‘_

0 20 40 60 80 100

l (veel of iets) minder prettig
Il maakt niets uit voor het samenleven
(een beetje of veel) prettiger

Vraagstelling: ‘In Nederland leven we samen met veel verschillende mensen. Sommige
mensen vinden het positief als verschillende soorten mensen bij elkaar in de buurt
wonen, anderen kijken hier juist negatief tegenaan. Als u afgaat op uw eigen ervarin-
gen, bent u dan van mening dat het door elkaar wonen van de volgende groepen men-
sen het samenleven in een buurt prettiger of minder prettig maakt?’ “‘Wanneer mensen
met (...) door elkaar wonen, is het samenleven in een buurt..’, met een vijfpuntsschaal.

Voor de figuur zijn de eerste twee antwoordmogelijkheden (‘Veel minder prettig’ en
‘Een beetje minder prettig’) en de laatste twee antwoordmogelijkheden (‘Een beetje
prettiger’ en ‘Veel prettiger’) samengenomen. Voor ‘psychische problemen’ is een
afwijkende formulering gebruikt: ‘Wanneer mensen met psychische problemen in de
buurt wonen tussen anderen, is het samenleven in een buurt ...

b Deene helft van de respondenten is de vraag voorgelegd hoe het gemengd wonen van

de verschillende groepen door zou werken in het samenleven in de buurt, de andere
helft hoe het door zou werken in het samenleven in Nederland (zie figuur 2.2).

Bron: cos 2021/4

worden ervaren, kan diversiteit in de woonomgeving ook ten koste

gaan van het samenleven met elkaar.” Uit de antwoorden op de vragen-

lijst kunnen we opmaken dat veel Nederlanders vinden dat een grotere

diversiteit weinig uitmaakt voor hoe prettig bewoners met elkaar samen-
leven, maar ook dat het nogal wat uitmaakt om welk soort diversiteit het
gaat (zie figuur 2.1). Vooral de aanwezigheid van mensen met psychische

problemen in de buurt leidt volgens veel bewoners tot een minder prettige

woonomgeving. Ruim 70% heeft deze mening, terwijl maar 7% vindt
dat het een positieve uitwerking heeft. Een andere vorm van diversiteit
waarvan veel mensen weinig goeds verwachten, is diversiteit in migra-
tieachtergrond: 42% is van mening dat dit het samenleven in de buurt

minder prettig maakt. Hier staat tegenover dat 21% vindt dat diversiteit in

migratieachtergrond het samenleven in de buurt prettiger maakt.

Minder uitgesproken is het verwachte effect van diversiteit in religie of
levensbeschouwing. Een ruime meerderheid (56%) meent dat dit niet

13 Zie bijvoorbeeld P.T. Dinesen,
M. Schaeffer en K.M. S@nderskov,
Ethnic diversity and social trust:
A narrative and meta-analytical
review. Annual Review of Political
Science, 23 (2020): 441-465.
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Figuur2.2 Relatie tussen diversiteit en samenleven in Nederland volgens
Nederlanders, bevolking van 18+, 2021/4 (in procenten)>®

psychische problemen

een verschillende migratieachtergrond _

een verschillend geloof

verschillende opleidingsniveaus

verschillende leeftijden

o

20 40 60 80

H (veel of iets) minder prettig
Il maakt niets uit voor het samenleven
(een beetje of veel) prettiger

a Vraagstelling: ‘In Nederland leven we samen met veel verschillende mensen.
Sommige mensen vinden het positief als verschillende soorten mensen bij elkaar
in de buurt wonen, anderen kijken hier juist negatief tegenaan. Als u afgaat op uw
eigen ervaringen, bent u dan van mening dat het door elkaar wonen van de volgende
groepen mensen het samenleven in Nederland prettiger of minder prettig maakt:
Wanneer mensen met (...) door elkaar wonen, is het samenleven in Nederland...,
met een vijfpuntsschaal. Voor de figuur zijn de eerste twee antwoordmogelijkheden
(‘Veel minder prettig’ en ‘Een beetje minder prettig’) en de laatste twee antwoord-
mogelijkheden (‘Een beetje prettiger’ en ‘Veel prettiger’) samengenomen. Voor
‘psychische problemen’ is een afwijkende formulering gebruikt: ‘Wanneer mensen
met psychische problemen in de buurt wonen tussen anderen, is het samenleven in
Nederland..”

b Deene helft van de respondenten is de vraag voorgelegd hoe het gemengd wonen
van de verschillende groepen door zou werken in het samenleven in Nederland, de
andere helft hoe het door zou werken in het samenleven in de buurt (zie figuur 2.1).

Bron: cos 2021/4

van invloed is op het samenleven in de buurt, iets meer dan een

kwart (27%) geeft aan dat dit het samenleven minder prettig maakt,
tegenover 17% die daarover een tegenovergestelde mening heeft.
Ookvoor verschillen in politieke opvattingen menen de meesten
dat dit niet noemenswaardig van invloed is op het samenleven in de
buurt. Verschillen in politieke oriéntatie maken het samenleven in
de buurt volgens sommigen prettiger (19%), en volgens anderen juist

minder prettig (17%). Ook een grotere variatie aan opleidingsniveaus
in de buurt maakt volgens de meeste burgers niet veel uit, maar
het aandeel dat denkt dat dit tot een prettiger woonomgeving leidt

(29%), is wel groter dan het aandeel dat vindt dat het samenleven

daardoor juist minder prettig wordt (15%). Anders dan alle andere
vormen van diversiteit, komt heterogeniteit van leeftijden het
samenleven in de buurt volgens een groot deel van de burgers (50%)
ten goede; slechts 5% meent dat het tot een minder prettig samen-
leven leidt.

a8
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We hebben deelnemers ook gevraagd hoe gemengde buurten in hun
beleving uitwerken voor het samenleven in Nederland (figuur 2.2).

Ook wanneer gemengde buurten het samenleven in de buurt moeilijker
zouden maken, kan dit voor de samenleving als geheel immers nog altijd
positief uitwerken, omdat segregatie zo beperkt blijft. Inderdaad zien
mensen de doorwerking voor het samenleven in Nederland gemiddeld
genomen iets positiever in. Dit is echter niet omdat zij vaker aangeven
dat het samenleven in Nederland door gemengde buurten prettiger
wordt, maar omdat het volgens meer mensen niet uitmaakt.

En hoe maakt nu de maatschappelijke positie van mensen uit voor
hoe zij naar dit aspect van samenleven kijken? Om verschillen tussen
mensen in beeld te brengen, berekenden we twee samenvattende varia-
belen: ‘de verwachte uitwerking van gemengde buurten voor samen-
leven in de buurt’ en ‘de verwachte uitwerking van gemengde buurten
voor samenleven in Nederland’." Vervolgens bekeken we voor beide
variabelen in hoeverre zich verschillen aftekenen tussen mensen die zich
in verschillende posities in de samenleving bevinden.s

Als we ten eerste kijken naar de verwachte uitwerking van gemengde
buurten voor het samenleven in de buurt, dan zien we geen verschillen
tussen groepen Nederlanders. Hierin zien we dus geen aanwijzing voor
de gedachte dat de positie van mensen in de samenleving van invloed is
op hoe mensen diversiteit in de woonomgeving waarderen.

Wat betreft de verwachte doorwerking van gemengd wonen voor het
samenleven in Nederland als geheel, komt een duidelijk opleidingseffect
naar voren: naarmate mensen hoger zijn opgeleid, zien zij een positie-
vere relatie tussen gemengd wonen en het samenleven in Nederland.
Het ook in beleid populaire idee dat het tegengaan van gescheidenheid
ten goede komt van het samenleven, vindt dus meer gehoor onder
hogeropgeleiden dan onder lageropgeleiden. Nadere analyses laten zien
dat het verschil tussen opleidingsgroepen geldt voor alle dimensies van
verschil. Als voorbeeld: waar van de lageropgeleiden slechts ongeveer
een kwart aangeeft dat een mix aan opleidingsniveaus het samenleven
in Nederland (veel) prettiger maakt, vindt de helft van de hogeropgelei-
den dit. Een verklaring voor het opleidingsverschil zou kunnen zijn dat
hogeropgeleiden zich bewuster zijn van de mechanismen die bestaan
binnen een maatschappij, of van het debat dat daarover gevoerd wordt in
kranten en beleidsstukken.

Contact met andersdenkenden

Als diversiteit doorwerkt in het samenleven, is het interessant te weten 4
waar mensen verschil of juist overeenkomsten ervaren. We vroegen hun
in hoeverre vrienden, buurtgenoten, collega’s of studiegenoten respec-
tievelijk Nederlanders in hun beleving op eenzelfde manier denken als
zij (zie figuur 2.3). Met landgenoten ervaren de meeste Nederlanders
(gedeeltelijk) verschil in opvattingen en waarden. Slechts één op de tien
burgers is van mening dat de opvattingen en waarden van andere Neder-
landers over het algemeen vergelijkbaar zijn met de eigen opvattingen.
Voor het merendeel herkent men zich deels in anderen, maar voor een
ander deel ook niet (65%). Bijna een kwart geeft aan dat andere Neder-
landers over het algemeen anders (20%) of zelfs compleet anders (3%)

15

Voor de eerste variabele berekenden
we het gemiddelde van de items die
in figuur 2.1 getoond worden; voor
de tweede variabele berekenden we
het gemiddelde van de items diein
figuur 2.2 getoond worden. In beide

gevallen was de betrouwbaarheid hoog

(Cronbachs alfa > 0,80).

We voerden twee multivariate
regressieanalyses uit met als onaf-
hankelijke variabelen: sekse, leef-
tijdscategorie, opleidingsniveau,

inkomensniveau, arbeidsmarktpositie
en type gemeente (zie voor variabelen

tabel 2.1).
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Figuur2.3 Ervaren overeenkomstin denken met vrienden, buurtgenoten,
collega’s of studiegenoten en inwoners van Nederland, bevolking
van 18+, 2021/4 (in procenten)?

inwoners van Nederland

buurtgenoten

collega’s of studiegenoten

vrienden

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Il denken over het algemeen anders of compleet anders dan ik
B denken deels anders, deels hetzelfde als ik
denken allemaal precies of over het algemeen vergelijkbaar als ik

a Vraag: ‘Mensen vinden verschillende dingen belangrijk in het leven. Kunt u voor de
volgende groepen aangeven of u denkt dat zij precies zo in het leven staan als u, of dat
ze juist compleet anders denken over wat belangrijk is?’, met een vijfpuntsschaal en een
‘weet niet/niet van toepassing’-optie. Voor de figuur zijn de eerste twee ‘Denken allemaal
precies zoals ik’ en ‘Denken over het algemeen vergelijkbaar’) en de laatste twee ant-
woordmogelijkheden (‘Denken over het algemeen anders’ en ‘Denken allemaal compleet
anders’) samengenomen.

Bron: coB 2021/4

denken dan zij. Burgers zoeken in hun directe omgeving vaker mensen
op die ongeveer net zo denken als zij. De ervaren overeenkomst is het
grootst waar het om vriendschappen gaat: de helft geeft aan dat vrien-
den over het algemeen vergelijkbare opvattingen en waarden hanteren
als zij (47%) of zelfs precies zo denken als zij (6%). Dat vrienden over

het algemeen anders, of zelfs geheel anders denken komt nauwelijks
voor (resp. 3% en 1%). Ook in de eigen buurt ervaart men een match met
eigen waarden en normen, maar iets minder dan met vrienden. Voor het
merendeel (59%) geeft men aan dat buurtgenoten deels anders, deels
hetzelfde denken. Bijna een kwart ervaart dat anderen in de buurt over
het algemeen vergelijkbare opvattingen en waarden hanteren als zij
(22%) of zelfs precies zo denken als zij (2%).

Bekijken we de verschillen tussen mensen met verschillende achter-
grondkenmerken, dan valt een aantal dingen op. In relatie tot vrienden
en collega's vinden we nauwelijks verschillen: alleen in kleinschalige
gemeenten ervaren bewoners wat meer overeenkomst met hun vrienden
dan in andere gemeenten. In relatie tot buren en Nederlanders in het
algemeen zijn er twee groepen die duidelijk minder overeenkomsten
ervaren: mensen zonder werk (of pensioen) én hogeropgeleiden.

Wat belangrijk is in het samenleven
Maar hoe kijken mensen aan tegen samenleven met mensen die
anders zijn of denken dan zijzelf? We vroegen deelnemers aan de

50
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focusgroepen naar de waarden die voor hen belangrijk zijn in relatie
tot samenleven, waarna zij daar met elkaar over in gesprek gingen.’

In deze gesprekken werd niet gericht doorgevraagd naar het omgaan
met diversiteit, maar dit bleek wel een belangrijk thema. We bespreken
hier de waarden, grofweg in de volgorde van de mate waarin zij aan bod
kwamen.

Tolerantie voor verschillende levenswijzen

Veel deelnemers vinden het belangrijk dat mensen kunnen zijn wie ze
willen zijn en dat dus ook dat verschil kan bestaan. Dit kwam om te
beginnen naar voren in hun steun voor tolerantie, vooral in de groepen
hogeropgeleiden. Soms hebben mensen het dan over het accepteren van
een zekere mate van overlast, zoals wanneer de buren een feestje geven.
In de woorden van een deelnemer gaat het om:

‘lets kunnen dulden van een ander, dat anders is dan wat jij wilt.”
(man, 53 jaar, hbo+, kleinstedelijke gemeente)

Maar tolerantie is meer dan niet moeilijk doen over kleine grens-
overschrijdingen. In de woorden van dezelfde man:

‘Bij van alles en nog wat heeft elk individu een ander beeld. Smaken,
meningen en noem allemaal maar op. En als dat er allemaal mag zijn,
als al die diversiteit er mag zijn, dat noem ik dan, dan ben je tolerant.
(man, 53 jaar, hbo+, kleinstedelijke gemeente)

Een andere deelnemer geeft aan wat tolerantie voor hem betekent:

‘Open staan voor anderen, anderen zien. [...] Ik ben dan zo’n ouwelul die
dan voor dat rode licht staat en niet gelijk denkt als iemand door het
rode voetgangerslicht loopt: [...] “wat een stomme hufter”. Eerst zou ik

dan denken: “Misschien ligt zijn oma wel te overlijden”.
(man, 65 jaar, hbo+, stad)

Overigens zijn er ook deelnemers die het woord tolerantie associéren
met ‘desinteresse’ en wegkijken. Zoals een man het uitdrukt:

‘Tolereren is eigenlijk wat je een beetje met tegenzin doet. [...] Zo van,
ik kan je eigenlijk niet aanzien, maar ik tolereer dat je in mijn gezicht
loopt te schijten.’ (man, g1 jaar, mbo-, stad)

Deze deelnemers vinden acceptatie een beter woord om de hierboven
beschreven waarden aan te duiden.

Respect voor iedereen én voor autoriteit

Eveneens veel deelnemers geven aan affiniteit te voelen met respect;
ditmaal zijn het vooral deelnemers aan de groepen met een opleidings-
niveau tot en met mbo. In de bespreking zijn twee betekenissen te
ontwaren, waarvan de eerste erg in de buurt ligt van die van tolerantie
en dus ook gaat over het omgaan met diversiteit. Respect gaat er dan om

16 Dit gespreksonderdeel begon met het
ophangen van een vel met daarop 17 a
18 waarden. Aan deelnemers werd
gevraagd om met gekleurde stickers
aan te geven met welke waarden zij
veel en met welke zij weinig affini-
teit hadden. Vervolgens werd over
enkele waarden (met veel stickers) een
gesprek gevoerd. Een meer volledige
beschrijving van de gesprekken kan
nagelezen worden in de rapportage van
Tjepkema en Kabalt, te downloaden via
www.scp.nl (zie ook kader 2.7).
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dat je anderen in hun waarde laat, dat alle mensen mogen zijn en
leven zoals ze dat willen. Zoals een vrouw zegt:

‘Als je een ander geloof hebt, dring het elkaar niet op, want wat
maakt het uit. Daar is iedereen vrij in natuurlijk. Je moet daar dan
wel respect voor hebben.” (vrouw, 56 jaar, mbo-, kleinstedelijke
gemeente)

Voor een andere vrouw is respect zelfs de basis voor alle andere waar-
den die ter sprake komen:

‘Als ik iemand accepteer in hoe hij is van geaardheid, begint dat met
respect. Als ik iemand zijn vrijheid respecteer of gun, het begint alle-
maal met respect. Als iemand op een heel andere wijze leeft dan ik,
bijvoorbeeld qua hygiéne, kan ik daar m’n neus voor ophalen en die
persoon compleet negeren, maar ik kan ook gewoon respecteren dat
het iemands levenswijze is.” (vrouw, 46 jaar, mbo-, stad)

In de andere betekenis van respect gaat het over het bestaan en
erkennen van (sociale) regels en gezag en over omgangsvormen.
Gebrek aan respect zien deelnemers bijvoorbeeld in het voordringen
in een rij, maar ook in de politiek, wanneer politici elkaar ‘afzeiken’.
In deze betekenis geven deelnemers vaak blijk van zorgen over het
afbrokkelen van respect. Een vrouw vertelt dat in het Nederland van
veertig tot vijftig jaar terug alles heel simpel en duidelijk was:

‘Mensen hadden respect voor elkaar, ze hadden respect voor de
leraar, ze hadden respect voor de politieagent, noem maar op. In
vrij korte tijd is die hele maatschappij veranderd en dat is niet alleen
omdat er heel veel migranten zijn bijgekomen, want die nemen ook
allemaal eigen dingen mee, het is gewoon de mindset van mensen
die vinden dat zij het middelpunt van de wereld zijn en dat alles om
jou moet draaien.” (vrouw, 56 jaar, mbo-, stad)

De twee betekenissen lijken enigszins haaks op elkaar te staan.
Waar mensen zich in de eerste betekenis nog hard maakten voor het
mogen bestaan van verschil, worden migratie en de verschillen die
hierdoor ontstaan in de tweede betekenis nog als een van de oor-
zaken gezien van het afnemend respect. Ook wanneer het gesprek
over gelijkwaardigheid gaat, staan de twee betekenissen tegenover
elkaar: deelnemers die aangeven weinig affiniteit met gelijkwaardig-
heid te hebben denken hierbij vooral aan het verminderde respect
voor politie of andere gezagsdragers en deelnemers die aangeven
veel affiniteit met gelijkwaardigheid te hebben, verwijzen hierbij
juist naar de eerste betekenis van respect. Zoals deze deelnemer zegt:

‘ledereen moet gewoon zichzelf kunnen zijn en dat moet je ook
gewoon respecteren. (...) Niemand is meer of minder dan de ander.’
(vrouw, g2 jaar, mbo-, kleinstedelijke gemeente)
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Toch noemen sommige deelnemers beide betekenissen in een zin en
lijken de betekenissen verenigbaar. Zo vinden deelnemers dat er respect
moet zijn voor de functie van gezagsdragers, maar ook dat deze mensen
niet moeten neerkijken op burgers. Ook kan respect voor andersdenken-
den opgevat worden als goede omgangsvormen. Aan welke vormen van
diversiteit deelnemers denken bij hun uitspraken wordt in de gesprekken
echter niet altijd duidelijk.

Grenzen aan tolerantie en respect

Wel is duidelijk dat er grenzen zijn aan tolerantie en respect. Zo geven
verschillende deelnemers aan dat wederkerigheid belangrijk is: tolerantie
en respect moeten wel van beide kanten komen. Ook kan het ingewik-
keld worden wanneer de ander waarden uitdraagt die botsen met de
eigen waarden. Dit komt naar voren wanneer een deelnemer vertelt over
de bouwvakkers met wie zij de afgelopen tijd regelmatig koffiedronk:

‘Hartstikke aardige jongens, knoeihard gewerkt, maar dan komen er soms
van die discussies. Nou, dan knijp ik mijn tenen bij elkaar. [...] Van “Ja,
maar die buitenlanders die moeten we toch niet toelaten, laten we nou

eens eerst hier voor onszelf zorgen”.” (vrouw, 60 jaar, hbo+, kleinstede-
lijke gemeente)

Ze doet moeite om de sociale afstand te overbruggen die zij ervaart met
de bouwvakkers, maar geeft aan hoe moeilijk ze het vindt begrip op te
brengen voor standpunten die zo afwijken van die van haar. Een andere
grens wordt bereikt wanneer groepen in iemands beleving te veel aan-
passingen vragen van de samenleving. In de woorden van een deelnemer:

‘Soms slaat het ook wat door, zoals die gendergelijkheid. Dat vind ik wel
goed, maar om nou per se een apart toilet te hebben, dat vind ik nog wel
een beetje overdreven. Datis met alle dingen, het slaat op een gegeven
moment wat door en dan komen we [...] uiteindelijk ergens in het mid-
den.’ (man, 73 jaar, mbo-, kleinstedelijke gemeente)

Hoewel er dus in het algemeen brede steun lijkt voor overbruggende
waarden als tolerantie en respect, brengen deze in de praktijk dilemma’s
met zich mee en krijgen zij een uiteenlopende invulling.

De vrijheid om jezelf te zijn

Vrijheid werd onder de hoger opgeleide stedelingen uitgebreid besproken
en kwam in een aantal andere groepen kort terug. Voor een deel van de
deelnemers was vrijheid het hoogste goed, waarbij zij verwezen naar de
Tweede Wereldoorlog of naar hedendaagse conflicten. lemand verwijst
naar recente ontwikkelingen in Afghanistan:

‘Waar vrouwen ineens niet meer mogen studeren of wat dan ook,
nu met de Taliban. Dan denk ik wel: vrijheid is een groot goed, dat je
gewoon kunt doen en voor dingen kunt staan zonder dat je daarop
wordt afgerekend.” (man, 56 jaar, hbo+, stad)
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Als het gaat om het gehoorzamen aan
basisregels, is de associatie overwe-
gend positief, zoals op een verge-
lijkbare manier aan de orde kwam in
relatie tot respect. Gehoorzaamheid
aan verkeersregels en gemaakte
afspraken is bijvoorbeeld belangrijk,
omdat dit chaos voorkomt.

Waardevol samenleven

Anderen denken bij vrijheid vooral aan bewegingsvrijheid en de moge-
lijkheid om je leven te leven zoals jij dat wilt. Een vrouw vertelt hoezeer
zij het afgelopen jaar aanliep tegen vrijheidsbeperkende maatregelen:

‘Ik heb een moeder in het verpleeghuis, die meerdere keren opgesloten
is geweest, omdat dat in haar belang zou zijn, maar waar zij dus geen
belang in heeft. Mijn vrijheid werd ook beperkt doordat ik 's avonds niet
naar buiten mocht en dat soort zaken. Ik vind dat zeer beperkend, ja.
Voor mij heeft dat heel wat gedaan, dus voor mij is die vrijheid echt heel
belangrijk.” (vrouw, 50 jaar, hbo+, stad)

In een vergelijkbare betekenis komt vrijheid ook aan bod in relatie tot
‘gehoorzaamheid’, wat vooral negatieve associaties oproept.” Het gaat
dan over hoe gehoorzaamheid ertoe leidt dat vrijheden worden inge-
perkt. In verschillende groepen wordt dit punt gemaakt in relatie tot de
coronaregels, maar een pedagogisch medewerker in de kinderopvang
maakt het punt meer algemeen. Zij betreurt het dat kinderen al zo vroeg
geleerd krijgen ‘om gehoorzaam te zijn en wat ze wel en niet mogen’.
Als reden hiervoor ziet zij het grote aantal kinderen per medewerker.

Vrijheid staat zo ook voor de mogelijkheid om jezelf te zijn, voor
eigenheid. Een vrouw vertelt hoe volgens haar een verlies aan eigenheid
ook tot eenvormigheid leidt:

‘Je moet vooral jezelf kunnen zijn en je niet voegen naar wat er vaak van
je verwacht wordt. [...] Dan krijg je maar een hele saaie maatschappij,
waarin iedereen hetzelfde vindt, iedereen hetzelfde doet, en ik vind het
heel fijn als iemand een frisse blik werpt, en dat je denkt “daar heb ik
ndédit over nagedacht, jij brengt me nu iets” en dat maakt dat je weer
even nadenkt over wie jij als mens bent en daar heb je een ander voor
nodig die heel anders denkt.” (vrouw, 35 jaar, mbo-, kleinstedelijke
gemeente)

Ook in de waardering voor vrijheid kan dus een waardering voor diversi-
teit gezien worden, maar ook hier is het weer de vraag hoe deze waarde
in de praktijk vorm krijgt. De vraag is op welke vormen van diversiteit
het bovenstaande pleidooi betrekking heeft.

Overigens was een aantal deelnemers juist kritisch over vrijheid.
Zoals een man het verwoordt:

‘Ik zie veel te vaak juist dat doorgeslagene van: vrijheid is dat ik mijn gang
kan gaan, bij wijze van spreken.’ (man, 66 jaar, hbo+, stad)

Zij duiden het belang dat sommigen aan vrijheid hechten als een vorm

van individualisme of egoisme en benadrukken daarom dat er grenzen
aan zitten. In het gesprek blijkt het hen te gaan om de balans: iedereen
heeft recht op vrijheid, maar het is belangrijk dat de vrijheid van de een
de vrijheid van de ander niet in de weg zit.
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Vertrouwen is de basis

In de twee gesprekken in de kleinstedelijke gemeente buiten de
Randstad praatten we door over het belang van vertrouwen. Hoewel
sommigen aangeven dat lang niet iedereen te vertrouwen is, bijvoor-
beeld in de politiek of bij een onbemand fruitstalletje langs de kant
van de weg, vinden zij vertrouwen de basis voor het samenleven. Een
vrouw benadrukt het belang voor een persoon zelf:

‘Daar kun je op bouwen. [...] Als ik niemand vertrouw, dan heb je voor
jezelf denk ik een veel moeilijker leven.” (vrouw, 56 jaar, mbo-, klein-
stedelijke gemeente)

Een ander benadrukt het belang van vertrouwen voor het functio-
neren van de maatschappij. Een deelnemer die op een basisschool
werkt, ziet tot haar spijt dat ouders lang niet altijd de school vertrou-
wen:

‘En op het moment dat ouders zeggen “Ja ik heb ook op de basisschool
gezeten, dus ik weet precies hoe jullie het moeten doen”, dan merk je
meteen wat het effectis op hetkind. [...] Als ouders het vertrouwen
uitspreken, zie je dat de kinderen gelukkiger op school zitten dan
andersom.’ (vrouw, 37 jaar, mbo-, kleinstedelijke gemeente)

Een man ziet vertrouwen zelfs als een investering in de samenleving:

‘Je moet gewoon actief vertrouwen, mensen vertrouwen, vertrouwen
dat doneer je als het ware, een muntje in de pot van de hele maat-
schappij zodat die weer positief wordt.” (man, 56 jaar, hbo+, kleinste-
delijke gemeente)

Al met al gaven de gesprekken dus een beeld van Nederlanders die er
veel waarde aan hechten dat mensen zichzelf kunnen zijn en dater
ruimte is voor verschillen. Maar hoe dit precies vorm moet krijgen, is
niet eenduidig. Interessant is bijvoorbeeld het nuanceverschil tussen
tolerantie en respect. Tolerantie (of acceptatie) wordt relatief passief
ingevuld en bestaat volgens deelnemers bij de gratie van inleving in
de ander en het afzien van een oordeel. Bij respect worden juist de
duidelijke kaders gezien als voorwaarden voor het ruimte bieden aan
verschil. Een interessante vraag die blijft liggen, is over welke vor-
men van verschil mensen het hebben. Zoals we eerder zagen, staan
mensen positiever tegenover diversiteit in leeftijd dan bijvoorbeeld
in migratieachtergrond of psychische gesteldheid. Een belangrijke
kanttekening is dan ook dat de meeste deelnemers aan de focusgroe-
pen geen migratieachtergrond hebben en ook geen blijk gaven van
een identificatie met een minderheidsgroep. Het is goed denkbaar
dat de hier besproken waarden vanuit een minderheidspositie anders
worden ervaren, waarmee het hier geschetste beeld dus eenzijdig is.
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Samenleven bekeken vanuit het buurthuis

In aanvulling op de vier reguliere focusgroepen voerden we ook drie
gesprekken met groepen Nederlanders die regelmatig een buurthuis
bezoeken. Eén focusgroep werd gevoerd met oudere bewoners van een
multiculturele stadswijk, die zelf geen migratieachtergrond hebben.
De twee andere gesprekken waren met personen in een kleinere
gemeente die leven in armoede. In zeker opzicht bevinden de meeste
deelnemers zich onderaan de maatschappelijke ladder. Van mensen in
een dergelijke positie is bekend dat zij vaak weinig vertrouwen in ande-
ren en een negatieve kijk op de samenleving hebben (Hoff et al. 2021),
en ook dat hun perspectief in veel onderzoek ondervertegenwoordigd
is.

Duidelijk is dat deze focusgroepen zeker geen representatieve
afspiegeling zijn van ‘de onderkant van de maatschappelijke ladder’.
Voor zover dat vast te stellen is, bevinden zich aan ‘de onderkant’ vele
groepen, die weliswaar gemeen hebben dat zij bepaalde hulpbronnen
ontberen, maar in andere opzichten zeer divers zijn. De mensen die wij
hier spraken, hebben daarbij met elkaar gemeen dat zij regelmatig een
buurthuis bezoeken, iets wat niet geldt voor veel anderen. Hadden we
ons onderzoek gericht op mensen voor wie andere sociale verbanden
belangrijk zijn of op mensen zonder een dergelijk sociaal netwerk, dan
hadden we andere verhalen gehoord.

Net als in de andere gesprekken begonnen ook de gesprekken in
deze ‘buurthuisgroepen’ met de vraag om mooie voorbeelden van
samenleven te geven. De verhalen geven een rijk beeld van de betekenis
van samenleven voor deze groepen mensen en de waarden die zij daar-
bij belangrijk vinden. Ook de betekenis van het buurthuis in de levens
van deze mensen komt goed naar voren.

Aan ‘de buitenkant van de samenleving’

In de gesprekken wordt duidelijk dat deelnemers vanuit een andere
positie in de samenleving spreken dan de meeste deelnemers aan de
andere focusgroepen. Zo ervaren veel deelnemers een gemis in hun
persoonlijke leven. Voor de mensen in armoede is er om te beginnen
het financiéle gemis, dat zorgen en problemen met zich meebrengt.
Voor veel deelnemers is er daarnaast een sociaal gemis. Een oudere
stedelinge verwoordt haar gevoel van teleurstelling als volgt:

‘Tegenwoordig is de samenleving zo veranderd, dat het familiebezoek
helemaal is afgeschaft. Ja, ze moeten er zin in hebben, ofzo. En ik ben
gewoon een sluitpost.” (buurthuisgroep met ouderen)

Deze vormen van gemis, oftewel deze tekorten aan persoonlijke
hulpbronnen, maken dat deze deelnemers meer aangewezen zijn op de
samenleving. Zij zijn bijvoorbeeld meer afhankelijk van hulp om rond
te kunnen komen en meer athankelijk van buren en medebezoekers
van het buurthuis om zich niet eenzaam te voelen. Tegelijkertijd voelen
zij zich niet altijd onderdeel van de samenleving. Een van de deel-
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nemers heeft het over mensen ‘aan de buitenkant van de samenleving’.
Deze positie komt op verschillende manieren terug in de ervaringen van
deelnemers met samenleven.

Het belang van gezien worden en ergens welkom zijn

Samenleven begint voor veel deelnemers met de ervaring dat andere
mensen je zien en kennen. Dat kan zo eenvoudig zijn als te weten wie er
naast je woont of het maken van een praatje met een medebewoner in
de flat. Een oudere stedelinge vertelt dat dat ook is waarom ze naar het
buurthuis komt:

‘Omdat ik weet dat ik als ik thuis ben geen mensen zie. Ik zit drie hoog.
En je ziet de lucht en meer zie je niet. Dus je moet eruit, wil je contact
maken met mensen. [...] Alsiemand je een paar dagen niet heeft gezien,
dan zeggen ze: “Goh, waar is Jantje, of waar is Pietje?” Ik bedoel: dat is
geweldig, dat vind ik een fijn gevoel. Ook omdat ik alleen ben.” (buurt-
huisgroep met ouderen)

Tegelijkertijd wordt benoemd dat dit regelmatig best lastig is, bijvoor-
beeld als je eenzaam bent of in armoede leeft, zoals een van de deel-
nemers uitlegt:

‘Ik denk dat mensen die armoedig zijn, zich schamen dat ze geen geld
hebben, zich juist terugtrekken om niet te laten zien dat ze armoede
hebben. En dat ze niet naar de samenleving durven, niet durven te laten
zien dat ze niet die bloemkool kunnen kopen die jij zo in je karretje gooit.’
(buurthuisgroep met mensen in armoede)

Meerdere deelnemers geven aan dat het buurthuis voor hen een plek is
waar anderen je wél kennen, naar je omkijken en waar je anderen kan
ontmoeten en ‘een praatje kan maken’. Anders dan in de wijdere samen-
leving hoeven zij zich hier niet onzeker te voelen over hun problemen.
In de woorden van een deelnemer:

‘ledereen heeft zijn eigen rugzak. [...] Die mag je hier meenemen, die rug-
zak, of die zwaar is of lichtis.” (buurthuisgroep met ouderen)

Het gaat hierbij niet alleen om de plek, maar ook om de mensen.

Zo vertelt een deelnemer dat ze het soms moeilijk vindt om het week-
end door te komen, omdat het buurthuis dan gesloten is. Een van de
vrijwilligers belt haar soms op zondagmorgen op:

‘En dan zegt ze “gewoon voor een kletspraatje”. Nou, dat doet je goed.
Datvind ik echt fijn. Dan weet je tenminste dat iemand weet: “Er is daar
ook nog iemand!”.” (buurthuisgroep met ouderen)

Overigens herkent niet iedereen zich even goed in de activiteiten in het
buurthuis. Een oudere stedelinge wil graag actief blijven, maar vindt het
aanbod niet erg interessant:
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‘Er wordt nog heel veel gedacht dat ouderen behoefte hebben aan
bingoavonden en dat soort dingen. [...] Ik vind een bingoavond een
keertje leuk maar voor de rest wil ik ook wel wat inhoud hebben.’
(buurthuisgroep met ouderen)

Zij denkt erover om een gespreksgroep te beginnen.

Elkaar ontmoeten

Net als in de andere groepen worden ook in de buurthuisgroepen
mooie voorbeelden genoemd van situaties waarin bewoners elkaar
ontmoeten en waarbij het lijkt te gaan om het overbruggen van ver-
schil. Een deelnemer uit de buurthuisgroep met mensen in armoede
is vrijwilliger voor een stichting die zich inzet voor kinderen van
arme gezinnen. Het doel van de stichting is het voorkomen dat deze
kinderen buiten de boot vallen en dit proberen zij te bewerkstelligen
door ontmoeting in brede zin te bevorderen. Zo organiseerden ze

in de zomer een feestmiddag, waar ook andere kinderen en ouders
kwamen:

‘Dus dan krijg je rijk, arm, hoog geschoold, laag geschoold. Eigen-
lijk komen ze allemaal bij elkaar. En dat is voor mij samenleven.
Samenleven is ook gewoon voor elkaar, naar elkaar omkijken.

Niet alleen maar bezig zijn met jezelf.” (buurthuisgroep met mensen
in armoede)

Andere deelnemers leggen de nadruk op het begrip en wederzijds
respect dat volgens hen belangrijk is voor het goed omgaan met
verschil. Een deelnemer van de groep met armoede komt naar eigen
zeggen zelf uit twee culturen:

‘En dat betekent dat ik het ook als verrijking zie, dat je van twee cultu-
ren, twee geloven het beste eruit haalt. [...] Van elkaar leren. Ik denk
dat dat samenleven is.” (buurthuisgroep met mensen in armoede)

De ouderen in de stadswijk vertelden ook over de verschillen die zij
ervaren met hun ‘Marokkaanse en Turkse medebewoners van de
flats’. Een deelnemer vertelt dat zij graag meer contact zou hebben
met haar medebewoners, maar ook dat zij daarin drempels ervaart:

‘Ze zeggen altijd wel: als je hulp nodig hebt, zeg het maar. Maar, echt
een keertje vragen kom even binnen? Als iemand bij mij voor de deur
staat, dan zeg ik “kom even binnen”. Maar ze zullen nooit zeggen
kom even binnen, of wat dan ook.” (buurthuisgroep met ouderen)

‘De armen kunnen beter delen dan de rijken’

In meerdere voorbeelden gaat het over iets voor elkaar betekenen.
Meestal gaat het dan over kleine behulpzame gebaren onderling,
zoals het omkijken naar de ander of het opvangen van een kind.
Verder maken veel van de deelnemers actief gebruik van meerdere
stichtingen, waar sommigen zich ook zelf als vrijwilliger voor
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inzetten. Verschillende deelnemers vertellen daarbij dat je elkaar goed
kunt helpen als je ‘in hetzelfde schuitje’ zit of hebt gezeten. Het gaat dan
om een mentaliteit, want ‘de armen kunnen beter delen dan de rijken’.
Het gaat ook om een beter begrip, zoals een deelnemer, wiens eigen
situatie verbeterde, vertelt:

‘Ik sta op gelijke tred met hun, dus de drempel is vele malen lager [...].

Ik denk dat dat wel maakt dat je een bepaalde veiligheid voor anderen
neer kunt zetten, want het is natuurlijk wel “ons kent ons”, er wordt
vaak heel makkelijk gepraat onder ons.” (buurthuisgroep met mensen in
armoede)

In de groep met oudere stedelingen zijn deelnemers actief betrokken bij
de leefbaarheid in de eigen buurt. Een van hen vertelt hoe zij zich inzet
om zwerfafval op te ruimen en hier ook actief andere mensen bij pro-
beert te betrekken:

‘Toen ik in coronatijd een meneer tegenkwam die niets te doen had, heb
ik hem mijn knijper gegeven en op de terugweg een knijper bij de [naam
kerk] gehaald. Dus je moet ook gewoon mensen aan het werk zetten.’
(buurthuisgroep met ouderen)

Ervaringen van uitsluiting ondanks initiatieven

Wat het omgaan met diversiteit en verschil in de buurthuisgroepen
anders maakt dan in de andere groepen, is de eigen maatschappelijke
positie: voor deze deelnemers is het niet vanzelfsprekend dat zij onder-
deel uitmaken van de samenleving. Zo vertellen verschillende mensen
over uitsluiting en maken ze zich zorgen over het ‘afschrijven van men-
sen’. Een deelnemer verwoordt dit als volgt:

‘Niet van, jij zit in de schulden dus je kunt niet meedoen [...] En dat is dus
helaas voor een grote groep niet vanzelfsprekend [...] Als je niet in het sys-
teem past, ja dan zit je vast.’ (buurthuisgroep met mensen in armoede)

Hoewel de deelnemers het buurthuis en de andere plekken waar ze
komen, ervaren als positief samenleven, ervaren ze de wijdere omgeving
dus vaak als kil. In de woorden van een deelnemer:

‘Ik mis die paraplu. [...] Je kan maar met een heel klein segmentje onder die
paraplu schuilen, terwijl eigenlijk heel Nederland overkapt moet zijn met
die paraplu.’ (buurthuisgroep met mensen in armoede)

Volgens hem is hierin wel iets aan het verbeteren:

‘Want je hebt onze veilige community zeg maar, en je hebt daarbuiten

die harde wereld. Je ziet wel steeds meer mensen die vanuit de keiharde
wereld richting die community gaan van oké, we komen helpen, die gaan
ons steeds meer vinden. Maar [eigenlijk zou] de normale wereld gewoon
één groot web moeten zijn waar iedereen er mag zijn.” (buurthuisgroep
met mensen in armoede)
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Daarbij ervaren de deelnemers met armoede ook dat er veel voor hen
georganiseerd wordt. Zo vertelt iemand dat ze met Pasen bij een super-
markt een grote doos kon ophalen met een paashaas en paaseieren erin:

‘Nou dan ben ik al keiblij want ja, je kan kinderen nooit uitnodigen om
te eten. Kijk en als ik dan een keer wat van “helpende handen” krijg,
dan kan ik gewoon bestellen, nou dan heb ik een gezellige dag gehad.’
(buurthuisgroep met mensen in armoede)

Dat het ingewikkeld ligt, blijkt uit een verhaal over ‘vitgestelde kof-

fie’, een initiatief waarmee de lokale middenstand probeert mensen

met armoede bij het sociale leven te betrekken. Het initiatief houdt in
dat klanten van de horeca een extra koffie kunnen afrekenen, waarna
mensen met armoede vervolgens een gratis koffie kunnen bestellen.
Deelnemers zijn positief over de intenties achter het initiatief, maar
geven ook aan dat ze het zelf moeilijk zouden vinden om een ‘uitgestelde
koffie’ te bestellen. Deze poging barriéres weg te nemen loopt zo spaak
op de schaamte van de doelgroep.

Verschillende gezichten van de overheid

Meer dan de andere groepen ervaren deze deelnemers een afhankelijk-
heid van de overheid. In de gesprekken kwam deze dan ook vaak aan de
orde, maar op verschillende manieren. In veel verhalen heeft de over-
heid een kil gezicht. Zo wordt de regering regelmatig kritisch besproken.
In gemaakte beleidskeuzes, en natuurlijk ook de toeslagenaffaire, zien
deelnemers dat de overheid maar weinig belang hecht aan hen. Ook

het stelsel van sociale zekerheid wordt niet altijd ervaren als solidair of
rechtvaardig, hoewel deelnemers in hun houding hierover verschillen.
Een deelnemer wiens financiéle positie verbeterde, vond het zelf terecht
dat toeslagen en vrijstellingen vervielen, ook al ging zij er hierdoor niet
veel op vooruit. Maar ze vertelt ook dat anderen in haar omgeving dit
onrechtvaardig vonden. Ook verhalen over ‘de instanties’ geven blijk van
frustratie, over harde en onbegrijpelijke regelgeving en over moeizaam
contact:

‘Soms zijn er helemaal geen telefoonnummers meer vermeld! Er staat
alleen maar... www. En dan denk ik “Joh, bestaan er nog mensen in de
wereld!?”.” (buurthuisgroep met ouderen)

De gemeente is ook zo’n instantie. Zoals de professional die als contact-
persoon bij het gesprek aanwezig was, vertelt:

‘Zeker onze doelgroep denkt van het gemeentehuis, daar kom ik liever
niet, daar kom ik nog slechter uit dan ik erin ga.” (buurthuisgroep met
mensen in armoede)

Maar de gemeente is ook een medestander, bijvoorbeeld in de buurt.
Een oudere stedelinge vertelt over de ambtenaar van wie zij het e-mail-
adres heeft, zodat ze overlast makkelijk kan melden. Een andere
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deelnemer vertelt over de periode dat ze diep in de schulden zat en de
gemeente haar een cursus aanbood:

‘Ik heb van heel ver moeten komen, maar ik heb dat schuldtraject wel
gedaan. En dat is het beste wat ik in mijn leven heb gedaan[...] En dat was
gewoon omdat de gemeente hier mij de kans gaf. [...] Daar ben ik echt nog
steeds tot op de dag van vandaag heel erg dankbaar voor.” (buurthuis-
groep met mensen in armoede)

Samenvattend: net als voor de andere deelnemers heeft samenleven ook
voor de buurthuisgroepen in de eerste plaats betekenis in de context van
hun directe woonomgeving. Maar de aard van de voorbeelden is anders
door de positie die deze deelnemers in de samenleving innemen én door
hun inbedding in de lokale sociale infrastructuur, waaronder het buurt-
huis zelf. Wat deze infrastructuur bijzonder maakt voor de deelnemers, is
dat zij aanspraak hebben, zich ergens welkom voelen en saamhorigheid
ervaren, wat een contrast vormt met ervaringen van isolement in hun pri-
véleven en ervaringen van uitsluiting in de samenleving. Het omgaan met
diversiteit was bij deze groepen ook een thema, maar ook hier speelde de
eigen positie een rol: waar de andere deelnemers bij het overbruggen van
scheidslijnen vooral spraken over het betrekken of helpen van anderen,
waren zij veelal zelf degenen die een uitgestoken hand nodig hadden.

Slot: Samenleven in verscheidenheid

De samenstelling van de bevolking in ons land is gedurende de afgelopen
decennia aanzienlijk veranderd en zal de komende jaren blijven verande-
ren. Het gaat dan om groei, vergrijzing en een aanhoudende migratie uit
een groot aantal landen. Als we het hebben over een diverse bevolkings-
samenstelling, dan denken we niet alleen aan demografische verschillen,
maar bijvoorbeeld ook aan verschillen in levensbeschouwing, politieke
oriéntatie, inkomenspositie of opleidingsniveau. Deze diversiteit brengt
belangrijke opgaven voor het samenleven met zich mee, nu en in de
toekomst. Voor dit hoofdstuk, dat een verkenning is voor een groter
scp-project over wat het samenleven waardevol maakt, gingen we op zoek
naar de wensen van Nederlanders voor het samenleven en hun waarde-
ring daarvan, vooral in relatie tot verschillen met anderen.

Verlangen naar saamhorigheid

Al jaren laat het coB zien dat veel Nederlanders vertrouwen hebben in
elkaar, maar dat er ook veel zorgen zijn over het gebrek aan respect en

de verharding, tweedeling, intolerantie en ik-cultuur in de Nederlandse
samenleving. Achter deze zorgen gaat een sociaal verlangen schuil,

zo zagen we in dit hoofdstuk. Aan de hand van voorbeelden vertelden
mensen in focusgroepen over wat zij als goed samenleven beschouwen.
Deze verhalen gingen over het onverwacht voelen van verbondenheid
met familie, het elkaar zien en bijstaan in de buurt, onverwachte mooie
momenten tussen vreemden in de openbare ruimte en over onbaatzuch-
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tige acties via sociale media. Deze voorbeelden typeren niet de manier
waarop Nederlanders het samenleven ervaren, maar gaan over de manier
waarop zij graag meer samen zouden willen leven. Ze sluiten aan bij de
wensen voor de toekomst die naar voren kwamen in eerder onderzoek.
Belangrijk voor de toekomst vinden mensen gemeenschapszin, verdraag-
zaamheid, respect en omzien naar elkaar (zie coB 2020|2). Dat mensen
zich zorgen maken over het samenleven in Nederland, komt dus voort uit
het grote belang dat mensen aan samenleven hechten. Dit sociale verlan-
gen vormt in potentie een stevige voedingsbodem voor het samenleven,
ook in de toekomst.

Theorie en praktijk van diversiteit

Ook als het gaat om verschillen tussen bevolkingsgroepen gaan zorgen
samen met verlangens. Tolerantie en respect voor verschil kwamen in

de gesprekken naar voren als prominente waarden.”® Het gaat dan om
interesse in de ander en het niet willen oordelen. Iedereen moet zichzelf
kunnen zijn, zo dragen veel mensen uit, ook als dat anders is dan wat
anderen van je willen.

Dat dit niet makkelijk is, kwam ook in dit hoofdstuk naar voren. Veel
Nederlanders vinden dat het door elkaar wonen van verschillenden bevol-
kingsgroepen het samenleven minder prettig maakt. Dit geldt niet voor
alle dimensies van verschil: de helft van de Nederlanders is van mening
dat naar leeftijd gemengde buurten het samenleven juist prettiger maken.
Maar het geldt wel voor het door elkaar wonen van mensen met en
zonder psychische problematiek en van groepen met een verschillende
migratieachtergrond. Deze cijfers sluiten aan bij de zorgen die velen uiten
over groeiende tegenstellingen en polarisatie (zie hoofdstuk 1) en bij het
gegeven dat ruim een kwart van de Nederlanders in hun leven discrimina-
tie ervaart.” Samenleven met diversiteit kan dus ook reéle moeilijkheden
met zich meebrengen. Zo wijst onderzoek uit dat diversiteit in een buurt
vaak ten koste gaat van het sociaal vertrouwen tussen bewoners.* Vooral
concentraties bewoners met problemen kunnen een wissel trekken op de
leefbaarheid en sociale cohesie in een buurt.*

Hoewel mensen dus uitdragen het belangrijk te vinden dat er ruimte
is voor verschil, is de praktijk ingewikkeld en weerbarstig. Dat mensen
zoveel belang hechten aan tolerantie en respect voor verschil kan hoop-
vol worden uitgelegd, maar roept ook vragen op. Mensen geven verschil-
lende betekenissen aan deze waarden.?> Waar de een denkt aan het je
inleven in anderen en niet oordelen, denkt de ander juist aan duidelijke
kaders. Waar de een doelt op het accepteren van de ander, doelt een ander
op acceptatie van de eigen eigenaardigheden. Zo blijft onbenoemd in
welke situaties mensen de waarden van toepassing achten, waardoor de
begrippen weinig inhoud hebben. Voor wie, wanneer en onder welke
voorwaarden zijn welke vormen van verschil acceptabel? Duidelijk is wel
dat er voor velen grenzen zijn aan de ruimte voor verschil.

Verbinding mogelijk in buurten, maar niet voor iedereen

Als het gaat om samenleven en het overbruggen van verschillen, krijgt
de buurt vaak een hoofdrol toegekend. Zo bleek ook in dit onderzoek
dat mensen in hun buurt (in hun eigen ervaring) meer andersdenkenden
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tegenkomen dan op hun werk of in de eigen vriendenkring. Ook kwam de
buurt veelvuldig voor in de gesprekken, waarbij ook overbruggende erva-
ringen tussen verschillende groepen werden gedeeld: de buurtdag waar
vreemden bekenden werden, al is het maar van gezicht, en de school waar
kinderen met elkaar omgaan alsof hun uiteenlopende achtergronden er
niet toe doen.

Ook kwam naar voren dat mensen een stuk positiever zijn over het
samenleven in hun buurt dan over het samenleven in Nederland als
geheel. Maar niet iedereen ervaart het samenleven in de buurt als posi-
tief: een op de tien Nederlanders geeft het samenleven in de buurt zelfs
een onvoldoende. Wie een laag inkomen heeft en/of geen werk, oordeelt
gemiddeld genomen negatiever dan wie een hoog inkomen heeft. Dit zal
er vaak mee te maken hebben dat het inkomen bepaalt waar mensen kun-
nen wonen en dat rijkere mensen dus in prettigere buurten wonen. Daar-
bij kan een laag inkomen uitsluiting in de buurt met zich meebrengen.
Hoe mensen aankijken tegen samenleven wordt dus medebepaald door
de positie die iemand inneemt in de samenleving.

Vanaf de zijlijn van de samenleving
Dit kwam nog sterker naar voren in de verhalen van de buurthuis-
bezoekers die wij spraken. Zowel vanuit het perspectief van een groepje
oudere vrouwen in een multiculturele stadswijk, als vanuit het per-
spectief van een aantal mensen met armoede in een kleinstedelijke
gemeente, zagen we de grote barriéres die mensen kunnen ervaren
tussen henzelf en de samenleving. Enerzijds was de betekenis van de
buurt voor deze deelnemers nog groter dan voor veel anderen. Zij waren
meer aangewezen op de buurt en troffen in het buurthuis, en soms ook in
andere lokale voorzieningen, een veilige haven, waar zij gezien worden,
een lokaal netwerk opdeden en hulp vonden. Anderzijds ervoeren veel
deelnemers de wijdere samenleving als kil en ontoegankelijk. Zij liepen
aan tegen moeizame communicatie en desinteresse uit de eigen kring, en
kampten met eenzaamheid en schaamte. Deze mensen bevinden zich, in
de woorden van een deelnemer, aan ‘de buitenkant van de samenleving’.
Ook hier zien we dus duidelijk hoezeer het perspectief verschil maakt.
Diversiteit zit dan ook niet alleen in wat diversiteit doet met het
samenleven, maar ook in de perspectieven op het samenleven. Vanuit
verschillende posities kan het samenleven in Nederland immers heel
anders ervaren worden, bijvoorbeeld omdat mensen verschillende
mogelijkheden hebben en verschillend bejegend worden. Een recente
studie toonde de ontoegankelijkheid van het publieke leven vanuit de
ervaringen van mensen met een lichamelijke beperking.? Perspectieven
verschillen ook wanneer mensen vanuit verschillende waarden naar de
samenleving kijken of een verschillend belang hebben bij de samen-
leving. Zo zijn er vele groepen, die al dan niet vrijwillig een plek innemen
aan de randen van de samenleving. Te denken valt aan groepen die zich
(gedeeltelijk) afzonderen op levensbeschouwelijke gronden, maar ook
aan elites. Ook de perspectieven van deze en andere minderheden zijn
van belang als we iets willen zeggen over de manier waarop we met elkaar
samenleven en verdienen meer ruimte in het onderzoek en denken over
samenleven.
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Zie L. Vermeij en W. Hamelink (2021).
Lang niet toegankelijk. Ervaringen van
Nederlanders met een beperking als spiegel
van de samenleving. Den Haag: Sociaal en
Cultureel Planbureau.
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Achtergrond van het Continu Onderzoek Burgerperspectieven

Het Continu Onderzoek Burgerperspectieven (coB) wordt gedaan door het Sociaal en

Cultureel Planbureau op verzoek van de Voorlichtingsraad (VoRa) en heeft de volgende

doelstellingen:

= Hetkabinet voorzien van actuele informatie over ontwikkelingen in opvattingen
in de bevolking over maatschappelijke en politieke problemen en doeleinden,
inclusief gegevens over algemene tevredenheid en onbehagen en zo mogelijk
signaleringen van groepen die ‘negatief’ opvallen.

= Hetinformeren van politiek en publiek met uitvoeriger analyses van deze onder-
werpen om Nederland in de tijd en internationaal te kunnen plaatsen en verschei-
denheid binnen de Nederlandse samenleving in kaart te brengen en te duiden.

= Een bijdrage leveren aan de publieke discussie over maatschappelijke en politieke
problemen en doeleinden door relativering en uitdieping van enquétegegevens
over de publieke opinie met behulp van vergelijkende analyses en kwalitatief
onderzoek.

Onderzoek in het vierde kwartaal van 2021

Het enquéteonderzoek is in oktober 2021 uitgevoerd in het Liss-panel van CentERdata.
Het Liss-panel is tot stand gekomen op basis van een kanssteekproef, die door het

cBs is getrokken. In totaal hebben 1201 mensen van 18 jaar en ouder tussen g4 okto-
ber en 27 oktober de online vragenlijst ingevuld, 1184 hebben de vragenlijst volledig
ingevuld. We hebben in de analyse van de coB-enquéte ook gekeken of het uitmaakt in
welke week mensen de vragenlijst invulden. Die verschillen bleken beperkt. 78% van
de deelnemers vond de vragen duidelijk (8% vond dat niet), 62% vond de vragenlijst
interessant (8% vond dat niet). Tenzij anders vermeld, zijn in dit rapport de resultaten
gewogen op sekse, leeftijd en opleiding. De weegfactor varieert van 0,31 (164 respon-
denten hebben een gewicht kleiner dan o,5) tot 6,69 (19 respondenten hebben een
gewicht groter dan 3). Bij het toetsen van verschillen door de tijd of tussen groepen
hanteren we een significantieniveau van p < 0,01. In het rapport noemen we omwille
van de leesbaarheid percentages, maar hetis van belang om te zeggen dat die percen-
tages schattingen zijn en onzekerheidsmarges kennen. Dat betekent dat de daad-
werkelijke percentages voor de gehele Nederlandse bevolking (met andere woorden:
als we iedereen in Nederland bevraagd zouden hebben) iets hoger of lager kunnen
uitvallen dan de gerapporteerde percentages.

coB-metingen 2020 en eerder: overgang MarketResponse naar Liss

In april 2020 is het coB-veldwerk overgegaan van MarketResponse (MR) naar het
Liss-panel van CentERdata. In april 2020 was er een dubbelmeting door op hetzelfde
moment identieke vragenlijsten af te nemen in beide onderzoekspanels. Hiermee kon-
den we bestuderen hoe groot de verschillen tussen het onderzoek bij MarketResponse
enin het Liss-panel zijn. Een analyse van de resultaten van beide onderzoeken laat zien
dat de uitkomsten in grote lijnen overeenkomen. In de Verantwoording van coB 2020|4
gingen we uitgebreid in op deze systematische vergelijking. Hoewel de verschillen
klein zijn, is voorzichtigheid geboden bij het vergelijken van de Mr- en Liss-metin-

gen. We hebben immers te maken met twee verschillende dataverzamelingen met
naast kleine verschillen in responssamenstellingen en antwoorden, verschillen in
‘huiseffecten’ van de onderzoeksbureaus en steekproefvertekening. We achten het
wel verantwoord de uitkomsten van de coB-MR- en coB-LISs-metingen in één figuur

of tabel weer te geven, maar zullen duidelijk aangeven dat het gaat om twee ver-
schillende dataverzamelingen en dat er in april 2020 een dubbelmeting was. Naast

de vergelijking van april 2021 met de coB-LIss-metingen van april, juli en oktober

2020, worden er ook vergelijkingen gemaakt tussen de coB-LIss-metingen en de
coB-MR-metingen van véoér april 2020. Wanneer hierbij voorzichtigheid geboden is,
zullen we dat nadrukkelijk in de tekst aangeven.
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Zeven focusgroepen

Tussen g oktober en 2 november zijn er zeven focusgroepen gehouden door Saskia
Tjepkema en Joeri Kabalt van onderzoeksbureau Kessels & Smit. Zij spraken met
groepen van ongeveer acht deelnemers over wat zij verstaan onder ‘goed met elkaar
samenleven’ en welke waarden daarbij voor hen belangrijk zijn. Uit eerdere erva-
ring met onderzoeksgroepen blijkt dat relatief homogene groepen beter met elkaar
praten. Daarom zijn er twee groepen gehouden onder mensen met een opleidings-
niveau tot en met mbo-opleidingsniveau en twee groepen onder mensen met een
hbo/wo-opleidingsniveau. De deelnemers voor deze groepen zijn geworven door een
selectiebureau. Daarnaast zijn er nog drie groepen georganiseerd in een buurthuis.
De deelnemers van deze groepen zijn geworven via professionals die in het buurthuis
werken. We troffen hier mensen die te maken hebben met armoede en/of schulden
(zie hoofdstuk 2 voor uitleg hierover).

Rapporten, beschikbaar op www.scp.nl/publicaties:

= Saskia Tjepkema en Joeri Kabalt, ‘Goed samen leven’: wat betekent dat? Groepsinter-
views voor het Sociaal en Cultureel Planbureau — oktober 2021. Utrecht: Kessels & Smit,
november 2021.

= Natalia Kieruj, Continu Onderzoek Burgerperspectieven (coB), Oktober wave 2021. Vragen-
lijst afgenomen in het Liss panel. Tilburg: CentERdata, november 2021.

Onderwerpen in eerdere coB-berichten

2008|1:  mediagebruikers, institutioneel vertrouwen, machteloosheid en Europa;

2008|2: levensinstellingen, informatie voor de regering en maatschappelijke partici-
patie;

2008|3: groepen werkenden, economische en persoonlijke toekomstverwachtingen;

2008|g: basismotivaties, overheidsuitgaven, de crisis en publieke omgangsvormen;

2009[1:  vrijheid van meningsuiting en Europa;

2009|2: opvoeding en gezin en de media over de crisis;

2009|3: de economische crisis voor mbo’ers en mkb’ers en politieke onvrede;

2009|q: politiek (on-)tevredenen en de multiculturele samenleving;

2010|1:  maatschappelijke tegenstellingen en de relaties tussen jong en oud;

2070[|2:  bezuinigingen en vertrouwen in informatie over klimaat en vaccinatie;

2010[3:  gevoelens van onveiligheid en internationalisering;

2010|gq: grip op hetleven en de publieke gevolgen van gejaagdheid;

2011)1:  eurocrisis en vergelijking Denemarken — Nederland;

2011]2:  Nederland in het buitenland, buitenlands beleid en burgertypen;

2011|3:  eigen verantwoordelijkheid en groepen mediagebruikers;

2011lg:  deinrichting van Nederland en sterke punten van Nederland;

2012|1:  ontwikkelingen in de publieke opinie tussen 2008-2011;

2012|2:  economische crisis en toekomst, Europa en opleidingsniveaus;

2012|3:  houdbaarheid van de medische zorg en Aow en wensen voor de formatie;

2012|g:  vrijwilligerswerk, maatschappelijke tegenstellingen, buitenland,
niet-stemmers;

20131:  protestgeneigdheid en vertrouwen in informatiebronnen;

2013|2:  crisisperspectieven en -ervaringen en HEXAcO-persoonlijkheidsdimensies;

2013|3:  persoonlijke toekomstzorgen, inkomensongelijkheid en Europa;

2013|a:  opvattingen over Oost-Europese arbeidsmigranten en lokale politiek;

2014[1:  stemming over Europa en de Haagse politiek;

2014|2:  (fysieke) risico’s en verantwoordelijkheden;

2014|3:  visies op Nederland en de toekomst en essay ‘Van stemming naar

bestemming’;
2014|g:  opvattingen over decentralisaties en vrijheid van meningsuiting;
2015/1:  internationale politieke situatie, lokale tevredenheid en burgertypen;

BURGERPERSPECTIEVEN 2021 | 4

65



© Sociaal en Cultureel Planbureau,
Den Haag 2021

I1SSN 1876 8598

Sociaal en Cultureel Planbureau

Postbus 16164
2500 BD Den Haag

info@scp.nl
Www.scp.nl

Vormgeving: Sz+, Utrecht
Opmaak: Textcetera, Den Haag

Verantwoording

2015]2:

2015|3:

2015]4:

2016]1:

2016|2:
2016|3:

2016|q:

2017/
2017|2:
2017|3:

2017|a:
2018]1:

2018|2:

2018|3:

2018|g:

2019]1:

2019]2:

2019|3:

2019|q:

2020]1:

2020]2:
2020|4:
2020]2:

Europese Unie en burgerparticipatie;

soorten vertrouwen in Nederland en politiek vertrouwen internationaal;
perspectieven van mbo-opgeleiden;

decentralisaties en referenda;

vluchtelingen en pessimisme en optimisme over Nederland;

politiek vertrouwen & verantwoordelijkheden en kerkelijkheid & gods-
dienst;

energietransitie en electorale diversiteit;

maatschappelijk onbehagen en politieke onvrede;

discriminatie, vertrouwen in de media en het politieke landschap;
toekomstperspectieven en de inhoud van optimisme;

tien jaar Burgerperspectieven: veranderingen, trends en terugblikken;
vertrouwen in informatiebronnen en lokaal bestuur & decentralisaties;
globalisering en onveiligheidsgevoelens;

samenleven;

naar een flexibele samenleving?;

maatschappelijke tegenstellingen en polarisatie;

zorgen over de zorg;

morele kwesties;

integratie;

klimaat en andere internationale zorgen en leeftijdsverschillen;

hoe kan het (nog) beter in Nederland en corona;

stijging van vertrouwen tijdens coronacrisis geanalyseerd; en

de toekomst na de coronacrisis.
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