"% Sociaal en Cultureel Planbureau

BURGERPERSPECTIEVEN

BERICHT 2 ) 2025

Thema: sociale cohesie en zorgen over samenleven

EmiLy MILTENBURG, JOSJE DEN RIDDER, JORIS BROERE, BRAM GEURKINK
EN CARMEN VAN ALEBEEK (UNIVERSITEIT VAN AMSTERDAM)

»
),




Inhoudsopgave

Belangrijkste bevindingen tweede bericht 2025 - thema 3
Ten geleide 5
01 Achtergronden van sociale cohesie 7
Kernpunten 7
1.1 Sociale cohesie als verbondenheid tussen groepen mensen 8
1.2 Sociaal vertrouwen 9
1.3 Het gevoel van verbondenheid met Nederland 16
1.4 De buurtals plek van sociale cohesie 21
1.5 Waardering contact met andersdenkenden belangrijk voor de sociale cohesie 25
1.6 Slot: sociale cohesie is een veelzijdig concept 30
02 Zorgen over het samenleven 32
Kernpunten 32
2.1 De manier van samenleven als kracht en zwakte van Nederland 34
2.2 Veel zorgen, maar zé slecht gaat het niet met de sociale cohesie in Nederland 42
2.3 Slot: positieve beelden en feiten, maar ook veel zorgen en ruimte voor verbetering 45
03 Vertrouwen in elkaar en de politiek 48
Kernpunten a8
3.1 Meer aandacht voor ontwikkeling en samenhang politiek en sociaal vertrouwen 49
3.2 Drie benaderingen voor de ontwikkeling in en relatie tussen politiek en sociaal vertrouwen 51
3.3 Verandering op korte termijn klein, maar voor sommige groepen over langere periode groter 54
3.4 Sociaal vertrouwen is hoger dan politiek vertrouwen 57
3.5 Beide vertrouwensvormen hebben voor de meeste mensen een andere oorsprong 61
3.6 Zwakke samenhang tussen verandering in politiek vertrouwen en sociaal vertrouwen 62
3.7 Slot: politiek en sociaal vertrouwen veranderen, maar vooral los van elkaar 63
Verantwoording 65
Literatuur 67
Bijlage hoofdstuk 1 73
Bijlage hoofdstuk 3 79

Burgerperspectieven 2025 | bericht 2



Belangrijkste bevindingen tweede
bericht 2025 — thema

De manier van samenleven is voor veel Nederlanders al jarenlang een bron van zorg, zo laten de COB-
berichten elke keer zien. Tegelijkertijd weten we dat de sociale cohesie in Nederland gemiddeld hoog is in
vergelijking met andere landen en stabiel over de tijd. De politieke stemming is daarentegen somber in
vergelijking met de afgelopen vijftien jaar.

In dit COB-bericht gaan we op drie manieren in op deze thematiek. In hoofdstuk 1 richten we ons op
vier indicatoren van de verbondenheid en het onderlinge vertrouwen van Nederlanders. We bespreken hoe
mensen hun antwoorden motiveren en waarom er verschillen tussen groepen bestaan. Hoofdstuk 2 stelt de
vraag hoe zorgen over de manier van samenleven zich verhouden tot positieve beelden over en ervaringen
met sociale cohesie. In hoofdstuk 3 richten we ons op de ontwikkeling in en onderlinge wisselwerking
tussen politiek en sociaal vertrouwen. Kan politieke ontevredenheid doorwerken in het vertrouwen tussen

burgers onderling?

Meerderheid vindt anderen te vertrouwen en voelt zich verbonden met Nederland en de

eigen buurt
Een meerderheid van de Nederlanders vindt de meeste mensen te vertrouwen. Ook voelen de meesten zich

verbonden met Nederland en thuis in hun buurt. Het aandeel dat contact met mensen die anders denken
belangrijk vindt, ligt met bijna de helft iets lager.

Instemming met indicatoren van sociale cohesie (in procenten)

ik voel me thuis bij de mensen
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e emsenuel everrooner NN -
mensen wel te vertrouwen
ik vind het belangrijk om contact te hebben _ a6
met mensen die heel anders denken dan ik*
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Bron: NIB juli-oktober 2024 / * NIB juli 2022-juni 2023

Meer vertrouwen en verbondenheid onder hbo- en wo-opgeleiden en mensen met de
hoogste inkomens

Achter deze positieve bevolkingsgemiddelden gaan grote verschillen tussen groepen schuil. Vooral hbo-
en wo-opgeleiden en mensen met de hoogste inkomens scoren hoger op de verschillende indicatoren
van sociale cohesie. De verklaring voor dit soort opleidings- en inkomensverschillen ligt onder meer in
verschillen in maatschappelijke positie en leefomstandigheden.

Redenen om anderen te vertrouwen: van sociale norm tot negatieve ervaringen

Als mensen aangeven veel vertrouwen te hebben in anderen, komt dit vaak voort uit een norm: wie
vertrouwen geeft, krijgt het ook terug. De meeste mensen vinden dat anderen goede intenties hebben en
behulpzaam zijn. Mensen die vinden dat je niet voorzichtig genoeg kunt zijn in de omgang met anderen
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Belangrijkste bevindingen

gaan eerder uit van verkeerde bedoelingen. Niet iedereen beantwoordt deze vertrouwensvraag echter op
basis van algemene verwachtingen. Mensen denken ook aan eigen ervaringen of aan die met mensen die
ze kennen.

Verbondenheid in de buurt: omgangsvormen en leefbaarheid

Voor veel mensen is het gevoel erbij te horen in Nederland vanzelfsprekend: ze zijn hier geboren en getogen
en staan midden in de maatschappij. Mensen die zich niet verbonden voelen, vinden ofwel dat Nederland
de verkeerde kant opgaat of voelen zich vanwege hun herkomst niet geaccepteerd.

Aan het thuisgevoel in de buurt dragen goede omgangsvormen en verhoudingen bij. Maar ook buiten
burencontact zijn gemoedelijkheid, eensgezindheid en goede leefomstandigheden voor veel mensen
belangrijk. Redenen die mensen noemen om zich niet thuis te voelen in de buurt zijn dat buren anders in het
leven staan, dat de buurt verandert of dat die volgens hen onveilig is.

Veel mensen zien negatieve én positieve aspecten van het samenleven
Zorgen over en negatieve ervaringen met het samenleven gaan voor de grootste groep Nederlanders hand

in hand met positieve beelden en ervaringen. Zorgen zijn er over discriminatie, de ik-cultuur, onverdraag-
zaamheid, onfatsoenlijke of harde omgangsvormen en geweld. Mensen zijn positief over de onderlinge
hulpvaardigheid, vooral in geval van nood, of in kleine kring. Gemiddeld krijgt het samenleven in Nederland
een 5,3. Ondanks de positieve dingen die er ook zijn, zien de meeste mensen (veel) ruimte voor verbetering.
Eén van de verklaringen voor de bevinding dat positieve en negatieve beelden hand in hand gaan, is dat
er een breed gedeeld sociaal verlangen is. Veel mensen willen een samenleving met veel gemeenschapszin

en solidariteit, waarin zij zich veilig en thuis voelen. Alles wat afwijkt van dat beeld is een bron van zorg.

Sociaal en politiek vertrouwen schommelen over de tijd

Veel Nederlanders hebben weinig vertrouwen in de regering. Kan deze sombere politieke stemming
doorwerken in het vertrouwen dat mensen hebben in anderen? Die vraag kunnen we beantwoorden door te
onderzoeken hoe politiek en sociaal vertrouwen zich over tijd ontwikkelen en hoe ze elkaar beinvloeden.

Bij de meeste mensen is hun politiek en sociaal vertrouwen veranderlijk, al zijn de veranderingen op
korte termijn vaak klein. Deze veranderingen in vertrouwen leiden voor de meeste mensen op langere
termijn niet tot grote verschuivingen. Toch is er een kleine groep waarbij die kleine veranderingen optellen
tot grote verschuivingen op de lange termijn. Deze kleine en grote schommelingen in vertrouwen laten
zien dat mensen de politiek en de samenleving actief beoordelen. Dat kunnen we zien als een teken van
betrokkenheid en is wenselijk in een democratische samenleving.

Zwakke samenhang tussen verandering in politiek vertrouwen en sociaal vertrouwen
Veranderingen in politiek vertrouwen leiden weliswaar tot veranderingen in sociaal vertrouwen (en
andersom), maar deze wederzijdse invloed is klein. Dat maakt dat de huidige onvrede over de politiek niet
direct negatieve gevolgen zal hebben voor het onderlinge vertrouwen tussen burgers. Maar het omgekeerde
is ook waar: het bouwen aan politiek vertrouwen door het verbeteren van overheidsprestaties werkt niet
zomaar door in meer sociaal vertrouwen. Het versterken van de sociale cohesie vereist daarnaast dus een

brede, langdurige maatschappelijke aanpak.
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Ten geleide

Ditis het 63¢ bericht van het Continu Onderzoek Burgerperspectieven (COB), waarin het Sociaal en Cultureel
Planbureau (SCP) sinds 2008 de Nederlandse publieke opinie volgt en duidt. Tegelijkertijd met dit themabericht
verschijnt de COB 2025|2-update met de meest recente cijfers over de ontwikkelingen in de publieke stemming.
In dit themadeel bij COB 2025|2 gaan we in op de sociale cohesie en de manier van samenleven in Nederland.

Het SCP brengt veel onderzoek uit naar de stand van zaken en de toekomst van sociale cohesie in
Nederland (Willems en Huijnk 2025; Woittiez et al. 2024). Dit COB vult dat bestaande onderzoek op drie
manieren aan. We richten onze aandacht op de motivaties achter antwoorden op vragen over verbondenheid
en vertrouwen. Daarnaast kijken we naar de paradox tussen negatieve beelden over en positieve ervaringen
met sociale cohesie. Tot slot richten we ons op de ontwikkeling in en onderlinge wisselwerking tussen
afzonderlijke factoren van sociale cohesie. Dat doen we in drie hoofdstukken.

In het eerste hoofdstuk kijken we naar vier veelgebruikte indicatoren van sociale cohesie: sociaal
vertrouwen, verbondenheid met Nederland, cohesie in de buurt en het belang van contact met
andersdenkenden. We bespreken hoe mensen hun antwoorden op deze stellingen motiveren. Wat bedoelen
mensen als ze zeggen dat ze anderen wel of niet vertrouwen, zich (niet) thuis voelen in de buurt, zich er
(niet) bij vinden horen en contact met andersdenkenden (niet) belangrijk vinden? Ook laten we zien dat er
grote verschillen tussen sociale groepen bestaan en bespreken we waarom dat zo is.

In het tweede hoofdstuk staan de zorgen die Nederlanders hebben over de manier van samenleven
centraal. Dat thema is al sinds de start van het COB-onderzoek in 2008 een veelgenoemde bron van
zorg. Tegelijkertijd blijken mensen het samenleven ook te noemen als sterk punt van Nederland en blijft
de sociale cohesie hoog in vergelijking met andere landen en stabiel over tijd. We onderzoeken waarom
negatieve beelden over het samenleven in Nederland samengaan met positieve beelden en ervaringen.

In hoofdstuk drie kijken we naar de veranderingen in politiek en sociaal vertrouwen. Internationaal
onderzoek toont aan dat politiek en sociaal vertrouwen wederzijds op elkaar ingrijpen. In dat licht kan
groeiende politieke ontevredenheid een dubbele bedreiging zijn voor de democratie. Het ondermijnt niet
alleen de relatie tussen burgers en overheid, maar ook die tussen burgers onderling. Om meer te weten te
komen over hoe deze vormen van vertrouwen zich ontwikkelen en tot elkaar verhouden, besteden we aandacht
aan de verandering binnen personen en aan de samenhang tussen politiek en sociaal vertrouwen over tijd.

Veldwerk in (na)zomer en winter 2024

Het COB is een combinatie van kwantitatief en kwalitatief opinieonderzoek. Voor het COB maken we
gebruik van de SCP-brede enquéte Nederland in Beeld (NIB), waarin we met gesloten en enkele open vragen
de publieke opinie het hele jaar volgen. De kwantitatieve NIB-gegevens waarop de cijfers in dit bericht zijn
gebaseerd, zijn verzameld tussen juli 2022 en oktober 2024. Voor sociaal vertrouwen, verbondenheid met
Nederland en cohesie in de buurt hanteren we de cijfers van de deelmeting juli-oktober 2024. De stellingen
over contact met andersdenkenden en hoe mensen aankijken tegen het samenleven in Nederland zijn alleen
in de periode juli 2022-juni 2023 uitgevraagd. Als aanvulling op dit onderzoek hebben we in december 2024
in het LISS-panel een korte vragenlijst afgenomen. Deze vragenlijst bevat open vragen over indicatoren van
sociale cohesie, positieve en negatieve punten over de manier van samenleven en tevredenheid met de
samenleving. Om voor hoofdstuk 3 de individuele veranderingen in vertrouwen te onderzoeken moeten we
dezelfde mensen op meerdere momenten ondervragen. Daarvoor maken we gebruik van zeventien jaar aan
data uit het LISS-panel (2008-2024).

Er vonden in de veldwerkperiode in 2024 enkele nieuwsontwikkelingen plaats. In de zomer werd het
kabinet-Schoof beédigd, in september presenteerde het nieuwe kabinet het regeerprogramma. Het LISS-
onderzoek (december) vond plaats na de verkiezing van Donald Trump in de Verenigde Staten en na het
geweld in Amsterdam rond de voetbalwedstrijd tussen Ajax en Maccabi Tel Aviv in november.
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Ten geleide

Met het COB proberen we inzicht te geven in wat mensen denken en vinden van bepaalde onderwerpen.
Het gaat om opvattingen en percepties van burgers. We rapporteren over subjectieve antwoorden op
enquétevragen en over open antwoorden om beter te begrijpen wat mensen vinden en waarom. We doen
in dit bericht geen uitspraken over het waarheidsgehalte van deze percepties. Onderzoek naar ontwikkelingen
van objectieve scores en omstandigheden in Nederland vallen buiten het domein van dit onderzoek.

In het rapport noemen we omwille van de leesbaarheid percentages, maar het is van belang te zeggen
dat die percentages schattingen zijn op basis van representatief steekproefonderzoek en onzekerheids-
marges kennen. Dat betekent dat de daadwerkelijke percentages voor de gehele Nederlandse bevolking
(met andere woorden: als we iedereen in Nederland bevraagd zouden hebben) iets hoger of lager kunnen
uitvallen dan de gerapporteerde percentages. Naast de beschrijving en duiding van de uitkomsten van de
enquéte laten we respondenten zelf aan het woord. Als we open antwoorden uit de enquéte citeren, geven
we bij elk citaat informatie over het geslacht, de leeftijd en de opleiding van de respondent.
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Kernpunten

Sociaal vertrouwen en onderlinge verbondenheid
is gemiddeld hoog in Nederland. Een meerderheid
van de Nederlanders vindt de meeste mensen

te vertrouwen (1). Ook voelen de meesten zich
verbonden met de samenleving (2) en ervaren

zij samenhang in hun buurt (3). De voornaamste
redenen die mensen daarvoor geven zijn voor

(1) een basishouding om van het goede uit te gaan
of van positieve ervaringen, voor (2) geboren en
getogen zijn in Nederland, zich in Nederland thuis
voelen en midden in de maatschappij staan, en
voor (3) goede omgangsvormen en verhoudingen
tussen buren, gemoedelijkheid, eensgezindheid en
goede leefomstandigheden.

Ondanks de positieve bevolkingsgemiddeldes,
zijn er grote verschillen in sociale cohesie.

Vooral hbo- en wo-opgeleiden en mensen met de
hoogste inkomens scoren hoger op de verschillende
indicatoren van sociale cohesie. De verklaring voor
dit soort opleidings- en inkomensverschillen ligt
onder meer in verschillen in maatschappelijke
positie en leefomstandigheden.
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Mensen die vinden dat je niet voorzichtig genoeg
kunt zijn in de omgang met anderen, gaan vaker
uit van verkeerde bedoelingen. Zij verwijzen

naar slechte persoonlijke ervaringen of negatieve
maatschappelijke ontwikkelingen. Ook noemen
sommige mensen die zich er niet bij voelen horen
in Nederland in hun ogen negatieve ontwikkelingen.
Daarnaast voelen sommige mensen zich vanwege
hun herkomst niet volledig geaccepteerd, ondanks
dat ze in Nederland geboren en getogen zijn.
Redenen dat mensen zich niet thuis voelen in hun
buurt zijn dat buren anders in het leven staan, dat de
buurt verandert of dat die volgens hen onveilig is.

Ongeveer de helft van de Nederlanders is
positief over contact met andersdenkenden.
Veel mensen geven aan belang te hechten aan
contact met andersdenkenden, omdat ze hun visie
verbreden belangrijk, leerzaam en leuk vinden.
Toch vinden sommigen andere meningen ook lastig
en confronterend. Goed contact wordt volgens

hen bemoeilijkt door verharde omgangsvormen in
de samenleving.



Achtergronden van sociale cohesie

1.1 Sociale cohesie als verbondenheid tussen groepen mensen

In hoeverre voelen mensen en groepen zich met elkaar verbonden en is er onderling vertrouwen? Dit zijn
belangrijke elementen van sociale cohesie, ook wel de ‘sociale lijm’ genoemd die de samenleving bij elkaar
houdt." In een diverse en snel veranderende samenleving zoals Nederland is deze cohesie belangrijk voor
maatschappelijke stabiliteit en veerkracht (Woittiez et al. 2024). Een samenleving met een hoge mate van
cohesie is minder vatbaar voor sociale onrust. Sociale cohesie kan de solidariteit tussen burgers bevorderen
en bijdragen aan een veilige en leefbare samenleving (De Bakker et al. 2023). Ook draagt sociale cohesie

bij aan veerkracht bij het aanpakken van grote maatschappelijke uitdagingen, zoals de overgang naar een
duurzame economie of internationale dreiging.

In dit hoofdstuk bespreken we vier veelgebruikte indicatoren van sociale cohesie: sociaal vertrouwen
(§1.2), verbondenheid met Nederland (§ 1.3), cohesie in de buurt (§ 1.4) en het belang van contact met
andersdenkenden (§ 1.5). Voor elke indicator kijken we waarom deze belangrijk is voor de samenleving, hoe
het er op dit moment voorstaat en waar mensen aan denken bij het invullen van vragen over vertrouwen,
verbondenheid, cohesie of contact met andersdenkenden. Ook kijken we voor elke indicator naar de
groepsverschillen en verklaringen daarvoor. Dat doen we met gegevens uit de enquéte Nederland in Beeld
(tot en met oktober 2024)? en een aanvullende enquéte afgenomen in december 2024 in het LISS-panel
(zie voor meer informatie de Verantwoording) en op basis van wetenschappelijke literatuur.

Inzicht in de verschillen in en motieven voor sociaal vertrouwen en onderlinge verbondenheid is
relevant, omdat het aangeeft waar zich problemen voordoen in het samenleven (Willems en Huijnk 2025;
Woittiez et al. 2024). Als bepaalde groepen zich niet verbonden voelen met Nederland en anderen wel,
dan zegt deze ongelijkheid iets over de sociale cohesie in het land. Inzicht in de motieven voor sociaal
vertrouwen en onderlinge verbondenheid laat bovendien zien wat voor mensen bronnen van sociale
samenhang zijn en waar in hun ogen obstakels zitten.

Voor we beginnen is het belangrijk te vermelden dat sociale cohesie geen simpele optelsom is van deze
vier indicatoren (Woittiez et al. 2024: 16). In de eerste plaats omdat er nog meer indicatoren zijn van sociale
cohesie (zie ook noot 1). Ten tweede is het lastig om de indicatoren onderling te wegen. Is vertrouwen in de
medemens belangrijker dan ervaren verbondenheid met Nederland? Ten derde laten de resultaten zich niet
tegen elkaar wegstrepen. Veel cohesie in de buurt compenseert niet voor veel vijandige gevoelens jegens
andersdenkenden. Ten vierde is het oordeel over sociale cohesie ook afhankelijk van welke verwachtingen
en opvattingen iemand heeft over sociale cohesie: hoeveel samenhang tussen burgers is wenselijk en hoe
betrokken moeten burgers zijn? Op die verwachtingen komen we in paragraaf 1.6 terug. Hoe het ervoor
staat met sociale cohesie is dus altijd een beredeneerde afweging van indicatoren, de ontwikkeling daarvan
over tijd en de verschillen daarin tussen groepen (zie De Bakker et al. 2023: 11).

1 In de brede SCP-definitie van sociale cohesie gaat het zowel om relaties tussen burgers onderling (horizontale dimensie), als
om vertrouwen van burgers in instituties zoals de overheid (de verticale dimensie, zie Chan 2006; Woittiez et al. 2024). Deze
dimensies kennen elk een subjectieve en een objectieve component (resp. houdingen en feitelijk gedrag). Kortgezegd gaat sociale
cohesie om de mate waarin en de manier waarop mensen en groepen zich verbonden voelen en verbonden zijn met elkaar en
met maatschappelijke instituties, en dat ook in hun gedrag aan de dag leggen (De Bakker et al. 2023). In dit hoofdstuk kijken
we naar de horizontale en subjectieve dimensie van sociale cohesie, namelijk houdingen over verbondenheid en vertrouwen
tussen burgers. In hoofdstuk 3 kijken we naar zowel politiek als sociaal vertrouwen en daarmee naar de horizontale en verticale
subjectieve dimensie.

2 Voor sociaal vertrouwen, verbondenheid met Nederland en cohesie in de buurt hanteren we de cijfers van juli-oktober 2024, de
meest recente cijfers van de laatste deelmeting op het moment van schrijven. De stellingen over contact met andersdenkenden
zijn alleen in juli 2022-juni 2023 uitgevraagd, daarvoor rapporteren we jaarcijfers.
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Achtergronden van sociale cohesie

1.2 Sociaal vertrouwen

Het vertrouwen in de medemens is een belangrijke indicator van sociale cohesie.? Voor het goed functioneren
van de samenleving wordt met name het vertrouwen in onbekenden gezien als relevant, meer dan het
vertrouwen in bekenden en naasten (Delhey et al. 2011; Sturgis en Smith 2010). Wie vertrouwen heeft

in onbekende anderen, gaat ervan uit dat een ander dat vertrouwen niet schaadt en is vaker bereid om
anderen te helpen. Dat vertrouwen is dus essentieel in het aangaan van sociale relaties en verhoogt de
solidariteit (De Bakker et al. 2023; Chan 2006). Sociaal vertrouwen is daarnaast ook van belang voor de
mate waarin een samenleving collectieve goederen tot stand kan brengen. Het impliceert een zekere
voorspelbaarheid van de ander, vergemakkelijkt daarmee transacties en bevordert de samenwerking
(Bjgrnskov 2007; Charron en Rothstein 2016).4

Sinds 2008 leggen we voor het COB aan mensen de stellingen voor of ze (1) de meeste mensen over het
algemeen te vertrouwen vinden en (2) of je niet voorzichtig kunt genoeg zijn in de omgang met mensen
(zie kader 1.1 voor een toelichting op deze vraagstelling). Tussen 2008 en 2025 geeft ongeveer 60% van de
Nederlandse bevolking aan het eens te zijn met dat de meeste mensen te vertrouwen zijn (tussen 10-15%
is het hier niet mee eens). Rond de 40% is het eens met de stelling dat je niet voorzichtig genoeg kunt zijn
(tussen 20-30% is het oneens). Nederland is een ‘high trust society’. Ook uit landenvergelijkend onderzoek
blijkt dat het sociaal vertrouwen in Nederland stabiel en hoog is door de jaren heen. In Europa kennen
alleen Noorwegen en Finland meer sociaal vertrouwen (figuur 1.1).

Figuur 1.1 Sociaal vertrouwen in verschillende Europese landen, bevolking van 15+, 2023-2024
(in procenten)?
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a Weergegeven is het aandeel respondenten dat een score van 6 of hoger geeft op een schaal van o ‘je kunt niet
voorzichtig genoeg zijn’ tot 10 ‘de meeste mensen zijn te vertrouwen’.

Bron: European Social Survey 2023-2024

3 We bespreken in dit hoofdstuk sociaal vertrouwen, ook wel algemeen vertrouwen genoemd in de wetenschappelijke literatuur
(of ‘social trust’ en ‘generalized trust’, of ‘thin trust’, zie Woittiez et al. 2024). Dit sociale vertrouwen onderscheidt zich van
‘particularized trust’, wat verwijst naar vertrouwen in bekenden (of ‘thick’ trust) (Delhey en Newton 2005).

q  Sterke instituties krijgen hier een een belangrijke rol toebedeeld. Als mensen ervan uit kunnen gaan dat een schending van
vertrouwen eerlijk wordt rechtgezet via een sterk rechtssysteem, kan dit het algemene vertrouwen bevorderen. Zie ook hoofdstuk 3.
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Achtergronden van sociale cohesie

Redenen om anderen (niet) te vertrouwen: basishouding, intenties en ervaringen

Om beter te begrijpen hoe mensen hun vertrouwensoordeel in anderen motiveren, hebben we mensen
gevraagd om hun antwoord toe te lichten. Mensen die aangeven vertrouwen te hebben geven vaak aan uit
te gaan van het goede in andere mensen. Dit is het meest genoemde argument om anderen te vertrouwen.s
Deze houding is volgens mensen niet alleen goed voor henzelf, maar ook voor de samenleving. Wie
vertrouwen geeft, ontvangt vertrouwen. In combinatie met deze basishouding geven mensen regelmatig
aan dat het vertrouwen een algemeen gevoel is, een intuitie. De meeste mensen hebben volgens hen
goede intenties en bedoelingen. Vertrouwen in anderen weerspiegelt een optimisme voor de lange termijn
(Schmeets 2017; Uslaner 2002).

‘Als je geloof hebt in de mensheid en het goede probeert te zien, vind je het vaak ook.” (man, 30 jaar, mbo)

‘Omdat ik het tegendeel dodelijk vermoeiend zou vinden. Ik weiger een wantrouwend leven te leiden en
blijf daarom optimistisch, ondanks dat ik daarom wel eens teleurgesteld raak.” (man, 76 jaar, wo)

‘We moeten elkaar kunnen vertrouwen en dat doorgeven en als iedereen dat doet gaat het werken.’
(vrouw, 56 jaar, hbo)

‘Heb hetidee dat als je mensen vertrouwt, je meestal dat vertrouwen ook terugkrijgt.” (man, 27 jaar, wo)
‘Omdat mensen vaak met goede bedoelingen handelen.” (man, 19 jaar, vmbo)

Sommigen geven overigens wel aan dat je vanuit dat positieve basisgevoel soms juist ook op je hoede
moet zijn.¢

‘De meeste mensen zijn te vertrouwen maar niet allemaal. Goed naar je onderbuikgevoel luisteren.’
(vrouw, g5 jaar, mbo)

‘Volg altijd je intuitie. Maar als we wantrouwend zijn naar iedereen wordt het niet gezellig.’
(vrouw, 38 jaar, hbo)

Dat gevoel dat je op je hoede moet zijn, komt vaker terug bij mensen die vinden dat je niet voorzichtig genoeg
kunt zijn.” Zij staan minder vertrouwend in het leven en hun basishouding is juist dat je andere mensen
moeilijk kan inschatten. Ze gaan ervan uit dat anderen vaak verkeerde bedoelingen hebben en hun beloften
niet nakomen.?

5 Wevroegen in december 2024 aan 632 respondenten hun antwoord toe te lichten (verdeeld over de vragen ‘Over het algemeen
zijn de meeste mensen wel te vertrouwen’ (165 respondenten), ‘Je kunt niet voorzichtig genoeg zijn in de omgang met mensen’
(175 respondenten) en het dilemma ‘wel te vertrouwen’ en ‘je kunt niet voorzichtig genoeg zijn’ (292 respondenten)). Een kwart
tot een derde gaf geen toelichting op deze vraag (resp. 122, 119 en 197 respondenten deden dat wel). Bij de bespreking van
argumenten om mensen te vertrouwen, bespreken we de toelichtingen van zowel de mensen die het (helemaal) eens zijn met
de stelling ‘Over het algemeen zijn de meeste mensen wel te vertrouwen’ als mensen die in het dilemma kiezen voor ‘De meeste
mensen zijn wel te vertrouwen’. De mensen die deze keuze maken bij het dilemma kunnen op afzonderlijke stellingen over
vertrouwen of niet voorzichtig genoeg zijn wel een ander antwoord geven.

Zie ook kader 3.2 in hoofdstuk 3, blind vertrouwen kan mensen kwetsbaar maken voor teleurstelling.

Bij de bespreking van argumenten om voorzichtig te zijn, bespreken we de toelichtingen van zowel de mensen die het (helemaal)
eens zijn met de stelling ‘Je kunt niet voorzichtig genoeg zijn in de omgang met mensen’ als van de mensen die in het dilemma
kiezen voor ‘Men kan niet voorzichtig genoeg zijn’. Mensen die in het dilemma voor dit antwoord kiezen, kunnen op afzonderlijke
stellingen over vertrouwen of niet voorzichtig genoeg zijn wel een ander antwoord geven.

8  Maar weinig mensen zijn het oneens met de stelling dat anderen te vertrouwen zijn. Zij die dit antwoorden, geven overwegend
dezelfde redenen als mensen die aangeven dat je niet voorzichtig genoeg kunt zijn. Hun vertrouwen is bijvoorbeeld geschaad, of
de meeste mensen zijn volgens hen vooral met zichzelf bezig of ze verwijzen naar geweld in de maatschappij. Enkelen geven aan
dat je alleen jezelf kan vertrouwen.
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‘Mensen hebben vaak een agenda, dus ik wil voorzichtig zijn.” (vrouw, 38 jaar, hbo)
‘Niet iedereen is zoals ze zich voordoen, helaas.” (man, 75 jaar, vmbo)
‘Mensen zijn wispelturig en bijna altijd uit op eigen gewin.” (man, 65 jaar, mbo)

‘Je weet tegenwoordig nooit meer wat de bijbedoelingen zijn. Of wat ze op zak hebben, of waar ze op

uit zijn.” (vrouw, 33 jaar, mbo)

Een aantal mensen maakt ook de nuance dat er zowel goede als slechte mensen zijn, maar dat voorzichtigheid
is geboden.

‘Veel mensen zijn wel te vertrouwen, veel mensen niet. Je moet je gevoel volgen, goed nadenken wat je
doet en zegt.” (vrouw, 63 jaar, mbo)

Ook persoonlijke ervaringen worden als reden genoemd om anderen te vertrouwen. Hier gaat het dus

niet altijd om een algemene norm, maar meer om situaties en specifieke ervaringen. Zo geven mensen
voorbeelden waarin ze hun vertrouwen bevestigd zien, of ze benadrukken dat ze tot nu toe geen negatieve
ervaringen hebben gehad. Dat sluit aan bij onderzoek dat laat zien dat positieve interacties met anderen,
zoals samenwerkingen of gedeelde activiteiten, het gevoel kunnen versterken dat anderen betrouwbaar zijn
(Buskens en Raub 2002; Gijsberts et al. 2024).°

‘Dat is mijn ervaring. Veel mensen zijn behulpzaam en vriendelijk.” (vrouw, 67 jaar, hbo)

‘Mensen zijn vaak behulpzaam. Ook onbekenden. Laat maar eens een tas staan in een café en hij wordt
je achterna gebracht. Verlies je portemonnee op straat en hij vindt zijn weg terug naar huis.’
(man, 55 jaar, wo)

‘Als ik uitga van mijn eigen ervaringen: ik vertrouw anderen en ben nog nooit bedrogen of ben nog nooit
het tegendeel bewezen.” (vrouw, 27 jaar, wo)

‘Ik ervaar niet dat mijn vertrouwen geschaad wordt.” (vrouw, 48 jaar, vmbo)

Voor anderen kunnen negatieve ervaringen het vertrouwen juist schaden (Kros 2020). Regelmatig dragen
mensen negatieve persoonlijke ervaringen aan als reden om voorzichtig te zijn.

‘Ik wil graag denken dat mensen te vertrouwen zijn, maar ik ben ook te vaak belazerd om daar volledig
achter te staan.” (vrouw, 35 jaar, hbo)

‘Omdat ik in mijn verleden nogal slechte ervaringen heb gehad met mensen waarvan ik dacht dat ik ze
volledig kon vertrouwen.” (man, 62 jaar, mbo)

9  Mensen die het oneens zijn met de stelling dat je niet voorzichtig genoeg kan zijn, laten dezelfde argumenten horen als mensen
die vinden dat je anderen kunt vertrouwen. Het is volgens deze groep beter om uit te gaan van vertrouwen. Hier zien we eveneens
dat mensen aangeven hun gevoel te volgen, ze zijn overtuigd dat de meeste mensen goede intenties hebben en ze hebben
overwegend goede ervaringen.
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Slecht nieuws werkt door in vertrouwen
Niet alleen persoonlijke houdingen of ervaringen doen ertoe. Mensen verwijzen ook naar maatschappelijke
ontwikkelingen als reden om voorzichtig te zijn. Ze geven aan dat er veel criminaliteit is en oplichting.

‘Phishing, pinkaart diefstal en al het andere slechte nieuws zoals plofkraken en bommen in portieken.’
(vrouw, 27 jaar, mbo)

Sommigen benoemen ook dat de meeste mensen met zichzelf bezig zijn en dat de samenleving verloedert.
Hun maatschappijbeeld bepaalt dus mede of ze anderen te vertrouwen vinden. Ze verwijzen naar
verslechterde omgangsvormen en verharding, wat ze onder andere terugzien in de media.

‘Helaas is dit de tendens van deze tijd. Kijk maar naar het nieuws vandaag de dag.’ (vrouw, 64 jaar, vmbo)

‘De meeste mensen zijn alleen met zichzelf bezig en houden dus geen rekening met anderen.’
(vrouw, 25 jaar, mbo)

‘ledereen is met zichzelf en voor eigen gewin bezig.” (man, 39 jaar, hbo)

Een aantal mensen die meer vertrouwend in het leven staan, benoemt juist dat de nadruk te veel ligt op het
negatieve, terwijl volgens hen de meeste mensen betrouwbaar zijn.

‘De meeste mensen zijn gewoon aardig, vriendelijk en behulpzaam. Maar het zijn de negatieve
uitzonderingen die steeds in het nieuws komen. Het is goed om voorzichtig te zijn, maar ik weiger om
iedereen met een negatieve insteek te benaderen.’ (vrouw, 68 jaar, havo/vwo)

‘Focus van de media en dergelijke is vaak op mensen die niet te vertrouwen zijn. Echter is 9o+% van de
mensen echt wel goed voor een ander en is te vertrouwen.” (man, 37 jaar, hbo)

Hierin zien we dat mensen zowel positieve als negatieve aspecten aan de manier van samenleven zien en
dat verschillend afwegen in hun vertrouwensoordeel. In hoofdstuk 2 gaan we hier verder op in.

Altijd gezonde verstand blijven gebruiken

Een aanzienlijk deel van de respondenten neemt een middenpositie (niet eens, niet oneens) in bij de vragen
of de meeste mensen zijn te vertrouwen of dat je niet voorzichtig genoeg kunt zijn. Bij deze groep zien

we meer twijfel en afweging. Volgens hen moet je altijd je gezonde verstand gebruiken bij onbekenden.
Sommigen geven ook aan dat je alleen naasten kunt vertrouwen en dat het nodig is om mensen eerst beter
te leren kennen.

‘Aan de ene kant wil ik mensen zeker vertrouwen. Maar je kan gewoon niet zomaar iedereen vertrouwen.
En onder de meeste mensen kunnen ook weer mensen zitten waar je het niet van verwacht, dus is het
handig om altijd wel op te letten.” (vrouw, 37 jaar, mbo)

Voor sommigen is vertrouwen een waarde die iemand moet verdienen, terwijl de ander juist vindt dat
iedereen een kans verdient.

‘Ik ben wat terughoudend in het vertrouwen stellen in anderen of zoals gesteld de meeste mensen.

Vertrouwen moet je bij mij eerst winnen, wil niet zeggen dat ik niet open sta voor andere mensen.’
(man, 68 jaar, mbo)
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‘Niet iedereen is te vertrouwen, maar mensen verdienen wel altijd een kans om te laten zien dat ze te

vertrouwen zijn.” (man, 33 jaar, wo)

Wie zijn ‘de meeste mensen’?

Tot slot zien we dat mensen niet altijd aan onbekende mensen denken bij het beantwoorden van deze
vraag. We zagen hierboven al dat mensen verwijzen naar situaties of ervaringen, maar we zien ook dat
mensen verwijzen naar bekenden in hun eigen omgeving.

‘In mijn omgeving zijn de meeste mensen te vertrouwen.’” (man, 31 jaar, hbo)

‘Als ik bij mijn buren kijk moet ik zeggen dat de sociale contacten heel erg goed zijn. Wij letten op elkaar
wat tegenwoordig heel erg belangrijk gaat worden omdat steeds meer mensen alleen zichzelf maar
belangrijk vinden.” (vrouw, 74 jaar, mbo)

‘De mensen waarmee ik omga zijn te vertrouwen.” (vrouw, 54 jaar, hbo)
‘In mijn directe omgeving zijn mensen wel te vertrouwen.’ (vrouw, 23 jaar, mbo)

De vraag aan wie mensen eigenlijk denken als ze gevraagd wordt of ‘de meeste mensen’ te vertrouwen
zijn, houdt veel onderzoekers bezig (zie bv. Bauer en Freitag 2018; Landesvatter en Bauer 2024; Sturgis

en Smith 2010). In een Britse studie werd mensen gevraagd toe te lichten aan wie ze denken bij zowel de
vraag of ze de meeste mensen te vertrouwen vinden als de vraag of ze mensen in hun directe leefomgeving
vertrouwen. Logischerwijs denkt de meerderheid bij de laatste vraag aan bekenden, zoals buren, familie,
collega’s en vrienden. Maar ook bij vertrouwen in de ‘meeste mensen’ denkt ruim een kwart aan naasten.
De vraag naar algemeen sociaal vertrouwen vermengt dus vertrouwen in onbekenden met vertrouwen in
bekenden (Sturgis en Smith 2010). We weten dat vertrouwen in onbekenden de meeste maatschappelijke
voordelen kent (Delhey et al. 2011). Omdat mensen vaak meer vertrouwen hebben in bekenden dan in
onbekenden, overschat de vraag naar ‘de meeste mensen’ daarmee mogelijk het sociaal vertrouwen in
onbekenden (Landesvatter en Bauer 2024).
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Kader 1.1 Sociaal vertrouwen: verschillende vragen, andere uitkomsten?
Er zijn verschillende manieren om sociaal vertrouwen te meten. In veel studies vragen onderzoekers hiernaar via
het dilemma: ‘Vindt u dat over het algemeen de meeste mensen wel te vertrouwen zijn of vindt u dat men niet
voorzichtig genoeg kan zijn in de omgang met anderen?’ Deze vraag kent zijn oorsprong in Amerikaans opinie-
onderzoek in de jaren vijftig (Bauer en Freitag 2018). Sindsdien zien we de vraag terug in veel langlopend en
landenvergelijkend onderzoek, zoals de European Social Survey. Ook het Centraal Bureau voor de Statistiek gebruikt
deze vraag. Vaak moeten mensen daarbij kiezen tussen ‘wel te vertrouwen’ en ‘je kunt niet voorzichtig genoeg zijn’.
Voor het COB stellen we twee losse vragen. De reden is dat beide stellingen elkaar niet noodzakelijk uitsluiten
(zie COB 2015|3).™ Zo geeft 14% aan dat andere mensen over het algemeen te vertrouwen zijn én dat je niet
voorzichtig genoeg kunt zijn (zie tabel 1.1). Daarnaast neemt ruim een kwart een middenpositie in bij de vraag
naar vertrouwen, ruim een derde doet dat bij de vraag over voorzichtig zijn. 12% neemt op beide stellingen een
middenpositie in.

Tabel 1.1 Combinaties van opvattingen over betrouwbaarheid anderen versus voorzichtigheid zijn,
bevolking van 18+, december 2024 (in procenten)

Je kunt niet voorzichtig genoeg zijn in de omgang met mensen.

Over het algemeen zijn de helemaal oneens niet eens, eens  helemaal totaal
meeste mensen wel te oneens niet oneens eens
vertrouwen.

helemaal oneens 0 0 0 1 1 2
oneens 0 0 1 9 2 12
niet eens, niet oneens 0 1 12 12 2 27
eens 1 18 22 12 1 54
helemaal eens 1 2 1 1 1 5
totaal 2 21 36 34 6 100

Bron: COB-LISS december 2024

Als we mensen zowel de twee losse stellingen als het dilemma voorleggen, zien we op het eerste oog geen
verschillen. Een gelijk aandeel kiest in beide vraagvormen voor vertrouwen en voor voorzichtigheid. In de losse
stellingen vindt 59% anderen te vertrouwen (13% oneens); 41% stemt in met de stelling dat je niet voorzichtig
genoeg kunt zijn (23% oneens). Bij het dilemma vinden we dezelfde verhouding: 59% stemt in met ‘wel te
vertrouwen’ en 41% met ‘je kunt niet voorzichtig genoeg zijn’.

We kunnen ook de antwoorden op de twee vraagvormen (stelling of dilemma) binnen dezelfde persoon
vergelijken.” Van de mensen die het (helemaal) eens zijn met de stelling dat de meeste mensen zijn te vertrouwen
kiezen de meesten (86%) die optie ook bij het dilemma. Voor de stelling over voorzichtig zijn is dat 75%. Bij
duidelijke voorkeuren voor vertrouwen of voorzichtig zijn, is er dus weinig verschil tussen het dilemma of de losse
stelling. Maar het dilemma laat weinig ruimte voor een neutrale of middenpositie, terwijl mensen deze vaak wel
hebben (zie ook Lundmark et al. 2016).

We presenteren in dit kader de LISS-cijfers uit december 2024, omdat we hierin zowel de twee losse stellingen als het dilemma

hebben uitgevraagd. In figuur 1.2 presenteren we cijfers van juli-oktober 2024, de meest recente cijfers van de laatste deelmeting
op het moment van schrijven. Deze vertrouwenscijfers zijn relatief stabiel. In de COB 2025|2-update zijn de nieuwste cijfers te zien.
Om volgorde-effecten uit te sluiten, hebben we de helft eerst de twee losse stellingen en daarna pas het dilemma voorgelegd. De
andere helft kreeg eerst het dilemma en daarna de twee losse stellingen.
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Hbo- en wo-opgeleiden hebben het meeste sociaal vertrouwen

De grootste verschillen in sociaal vertrouwen zien we naar opleiding en inkomen (figuur 1.2, Willems en
Huijnk 2025; Woittiez et al. 2024). Waar bijna driekwart van de hbo- en wo-opgeleiden (73%) en mensen
met de hoogste inkomens (68%) aangeven het eens te zijn met de stelling dat de ‘meeste mensen over het
algemeen te vertrouwen zijn’, is dat onder mensen met een basisonderwijs- of vmbo-opleiding en lagere
inkomensgroepen (bijna) de helft.

Onderwijs en inkomen kunnen om verschillende redenen een belangrijke rol spelen in het versterken
van sociaal vertrouwen. Zo kan onderwijs de burgerschapsnormen bevorderen en het plichtsbesef
tegenover anderen vergroten (Knack 2001). Daarnaast is een mogelijke verklaring dat mensen met een hbo-
of wo-opleiding vaker in contact komen met uiteenlopende denkbeelden en sociale groepen. Dit kan openheid
naar andere groepen bevorderen en wantrouwen verminderen (Allport 1954; Charron en Rothstein 2016;
Pettigrew 1998). Mensen met een hoger inkomen beschikken over meer middelen om risico’s in het leven te
verkleinen. Ook hebben zij doorgaans positievere ervaringen met anderen in het leven. Dat doet de kans op
minder sociaal vertrouwen afnemen.

Een lagere sociaaleconomische status kan gepaard gaan met minder sociaal vertrouwen. Mensen met
een lagere sociaaleconomische status kunnen vaker in aanraking komen met discriminatie (Brandt en Henry
2012; Henry 2009). Daarnaast kan een lagere sociaaleconomische status bijdragen aan een lager zelfbeeld.
Een afweermechanisme om met deze negatieve ervaringen en een lager zelfbeeld om te gaan is om minder
vertrouwen te hebben in anderen (Brandt en Henry 2012; Henry 2009).

Ook de omgeving waarin mensen verkeren speelt mee. Mensen met een hogere sociaaleconomische
status wonen vaker in buurten met minder sociale problemen. Mensen met lagere inkomens die in buurten
wonen met meer economische achterstelling hebben juist minder sociaal vertrouwen (Gijsberts et al. 2024).
Wonen in deze buurten kan leiden tot meer onzekerheid, sociale spanningen en een grotere afstand tot
publieke voorzieningen, wat het wantrouwen kan versterken (Brandt et al. 2015).
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Figuur 1.2 Sociaal vertrouwen naar achtergronden, bevolking van 18+, (na)zomer 2024 (in procenten)* ¢
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a Weergegeven is het aandeel dat het eens is met de stelling: ‘Over het algemeen zijn de meeste mensen wel te
vertrouwen.” De percentages ‘(helemaal) eens’ tellen samen met (de niet getoonde) (helemaal) oneens, niet eens, niet
oneens en geen antwoord op tot 100%.

b Vetgedrukte percentages zijn statistisch significant (p < 0,01) hoger of lager dan andere groepen binnen een bepaald
achtergrondkenmerk (geslacht, leeftijd, opleiding en inkomen).

¢ Totlage inkomens rekenen we mensen in het 1¢ of 2¢ inkomenskwintiel van het gestandaardiseerd besteedbaar
huishoudensinkomen (kwintiel van huishouden waartoe de persoon behoort, besteedbaar inkomen gecorrigeerd
voor verschillen in grootte en samenstelling van het huishouden), mensen in het 3¢ inkomenskwintiel rekenen we tot
de middeninkomens en mensen in het g¢ of 5¢ inkomenskwintiel behoren tot de hogere inkomens.

Bron: NIB juli-oktober 2024

1.3 Het gevoel van verbondenheid met Nederland

Het gevoel van verbondenheid met Nederland en erbij horen is een tweede vaak gebruikte indicator van
sociale cohesie (Chan et al. 2006). Het gevoel van verbondenheid en verwantschap zorgt ervoor dat mensen
bereid zijn om actief bij te dragen aan de gemeenschap (Vermeij et al. 2024: 60). Het is een voorwaarde voor
een maatschappelijk betrokken houding en betrokken gedrag.

De meeste Nederlanders voelen zich verbonden met de Nederlandse samenleving

De ervaren verbondenheid van mensen met Nederland is hoog. Bijna driekwart van de Nederlanders vindt
dat hij evenveel meetelt als andere Nederlanders (tabel 1.2). Eenzelfde aandeel voelt zich erbij horen in
Nederland en voelt zich betrokken bij de samenleving. Bijna 10% is het met deze stellingen oneens.

Een ruime meerderheid (61%) geeft aan geen moeite te hoeven doen om er in Nederland bij te horen

(een vijfde is het oneens). Maar weinig mensen (q%) hebben liever niets te maken met de Nederlandse
samenleving (85% is het oneens). Ook geven weinigen aan zich geen onderdeel van de Nederlandse samen-
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leving te voelen (8%) of vinden dat de samenleving niet op hen zit te wachten (11%). Respectievelijk 80% en
69% is het niet met de stelling eens.

Kortom, de meeste mensen zijn betrokken bij en voelen zich verbonden met de Nederlandse samen-
leving. Toch is er ook een kleine groep waarvoor dat niet het geval is. We weten op basis van de gesloten
vraag niet of dat een groep is die bewust in de marge wil blijven, of een groep die ernaar streeft er volledig
bij te horen maar de kans daartoe niet krijgt door bijvoorbeeld uitsluiting (Ghorashi 2006). Daar komen we
bij de bespreking van de open antwoorden op terug.

Tabel 1.2 Stellingen over gevoel van verbondenheid met Nederland, bevolking van 18+, (na)zomer 2024
(in procenten)?

(helemaal) niet eens, (helemaal) geen

oneens hietoneens eens antwoord

Ik tel voor de samenleving evenveel mee als andere 9 16 74 1
Nederlanders.

Ik hoor er helemaal bij in Nederland. 8 20 72 1

Ik voel mij betrokken bij de Nederlandse samenleving. 9 20 71 1

Ik hoef geen moeite te doen om bij de samenleving te horen. 19 18 61 2

Ik heb liever niets te maken met de Nederlandse samenleving. 85 10 4 1

Ik voel me geen onderdeel van de Nederlandse samenleving. 80 11 8 1

De samenleving zit niet op mij te wachten. 69 17 11 3

a Vraagstelling: ‘De volgende vragen gaan over uw gevoel bij de samenleving te horen. In hoeverre bent u het eens of
oneens met de volgende uitspraken?’ Deze items zijn in NIB enkel aan de helft van de respondenten voorgelegd.

Bron: NIB juli-oktober 2024

Erbij horen is voor veel mensen vanzelfsprekend, maar niet voor iedereen

Toen we een deel van de respondenten vroegen toe te lichten waarom zij ervaarden bij Nederland te

horen was de meestgenoemde reden dat ze geboren en getogen zijn Nederland.”? Een ander veelgehoord
argument is dat mensen zich erbij voelen horen, omdat ze volgens hen midden in de maatschappij

staan, bijvoorbeeld door onderwijs of (vrijwilligers)werk. Ook het spreken van de Nederlandse taal komt
regelmatig terug als motivatie voor het gevoel erbij te horen. In de antwoorden van deze mensen klinkt
enige vanzelfsprekendheid door. Ze weten hoe het werkt in Nederland. Erbij horen is voor hen een gegeven.
Daarnaast vinden veel mensen dat ze erbij horen omdat ze zich in Nederland thuis voelen.

‘Ik voel me thuis in Nederland (ik ben er geboren en getogen). Hierdoor is het, voor mij, eenvoudig om
mee te draaien in de Nederlandse maatschappij.’ (vrouw, 38 jaar, hbo)

‘Ik ben in Nederland geboren en getogen. |k weet hoe hier de hazen lopen. Ik ben het lang niet overal
mee eens, maar er valt mee te leven zoals hier in Nederland de situatie is. Je kan het veel slechter treffen.
Dat gezegd hebbende, valt er natuurlijk genoeg te klagen.” (man, 59 jaar, basisonderwijs)

‘Ik spreek de taal en snap hoe alles werkt. Ik word niet gediscrimineerd. Ben in staat om contact te
leggen en vragen te stellen als ik iets niet snap.” (vrouw, 54 jaar, hbo)

12 Welieten de tweede stelling uit tabel 1.2 ‘lk hoor er helemaal bij in Nederland’ door 322 respondenten toelichten in LISS in
december 2024. Ongeveer een derde gaf geen toelichting, 212 respondenten deden dat wel. Het aandeel dat in december 2024
instemt met deze stelling in LISS (73% eens, 6% oneens) is vergelijkbaar met (na)zomer van 2024 in NIB zoals getoond in tabel 1.2.
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‘Ik ben nog nooit benadeeld door een inwoner van Nederland.” (man, 19 jaar, havo/vwo)

Aanvullend geven mensen aan de Nederlandse manier van leven te waarderen en vinden ze het
vertrouwd voelen.

‘Ik voel me thuis in Nederland. Zie veel gelijkenissen met mijn waarden en normen en hoe we met elkaar
omgaan.’ (man, 47 jaar, wo)

‘Ik voel mij thuis. En ik voel mij verbonden. Het voelt vertrouwd.” (vrouw, 42 jaar, mbo)

‘Ik ben er geboren, opgegroeid en woonachtig. Ik kan me vergelijken met andere Nederlanders en
herken dan delen van mezelf of bijv. mijn opvoeding.’ (vrouw, 25 jaar, wo)

Ook voelen mensen zich erbij horen omdat ze zich geaccepteerd en gewaardeerd voelen en ze goede
contacten met anderen hebben. Ze vinden dat het best goed gaat in Nederland en ze zijn blij hier te wonen.

‘Nederland heeft het in grote lijnen goed voor mekaar en zorgt voor de medemens.” (man, 38 jaar,
havo/vwo)

Meer maatschappijkritiek zien we bij de kleine groep die het niet eens is met de stelling dat ze erbij

horen. De meestgenoemde reden in deze groep is dat mensen zich niet meer herkennen in de brede
maatschappelijke discussies in Nederland. Soms laten ze in het midden wat hun eigen positie is, sommigen
geven aan dat de toegenomen diversiteit in Nederland de reden is dat ze zich er niet meer bij voelen horen.
Daarnaast geven mensen aan dat omgangsvormen verruwen en het steeds meer ieder voor zich is.

‘Het gebeurt steeds vaker dat ik denk: is dit het land waar ik bij wil horen en waar ik trots op was? Het
lijkt erop dat ik tot een slinkende groep mensen behoor die idealen hadden en dachten dat die idealen
door velen gedeeld werden.” (man, 68 jaar, wo)

‘De mensen die vaak protesteren komen over als “de stem van NL” maar hun mening komt niet overeen
met de mijne. Dus voel ik niet alsof ik er helemaal bij hoor.” (man, 36 jaar, mbo)

‘Nederland is Nederland niet meer door de enorme immigratie, de mentaliteit en normen en waarden
sluiten niet (meer) aan bij de mijne.’ (vrouw, 37 jaar, hbo)

‘Ik herken mij niet meer in het Nederlander zijn. Het lijkt wel of alles beter is dan man/vrouw, wit en
Nederlander zijn. ledereen schreeuwt om aandacht voor het anders zijn. Er is meer oor en oog voor
anderen dan de Nederlander zelf, wie dat mag zijn.” (vrouw, 63 jaar, mbo)

Het gevoel erbij te horen, is niet voor iedereen een vanzelfsprekendheid. We zien een aantal keer dat
mensen zich niet volledig geaccepteerd voelen door hun migratieachtergrond (zie ook Dagevos en

Vermeulen 2024). In kader 1.2 gaan we hier verder op in.

‘Ik ben van afkomst [HERKOMST]. Ook al ben ik hier geboren en getogen, zien de meeste Nederlanders
mij als een buitenlander.” (vrouw, 36 jaar, mbo)

‘Vanwege mijn afkomst ([LAND] van geboorte) en mijn ervaringen dat ik in meerdere kringen niet als een
volwaardige Nederlander wordt bejegend.” (man, 88 jaar, hbo)

Burgerperspectieven 2025 | bericht 2 18



Achtergronden van sociale cohesie

Het gevoel erbij te horen is het grootst onder hbo- en wo-opgeleiden en mensen met de
hoogste inkomens
Bij het gevoel van verbondenheid zien we dat er verschillen zijn naar opleiding, inkomen en in mindere mate
naar leeftijd (figuur 1.3). Ruim 80% van de hbo- en wo-opgeleiden en mensen met de hoogste inkomens
ervaart grote verbondenheid met Nederland. Onder mensen met een basisonderwijs- of vmbo-opleiding
en lagere inkomensgroepen is dat ruim 60%. Deze verschillen sluiten aan bij eerder onderzoek (Willems en
Huijnk 2025; Woittiez et al. 2024). Deze groep heeft beperktere toegang tot sociale en economische kansen
en ervaart een kloof tussen hun eigen leefwereld en de politiek. Dat draagt bij aan een gevoel van sociale
uitsluiting. Hbo- en wo-opgeleiden voelen zich juist meer verbonden met de samenleving, omdat zij een
bredere toegang hebben tot sociale en maatschappelijke netwerken (Vermeij en Thijssen 2024).

Dat hogere inkomensgroepen en ouderen vaker aangeven zich verbonden te voelen met Nederland
is mogelijk te verklaren, omdat deze groep gemiddeld genomen een stabielere sociaal-maatschappelijke
positie heeft. Dit komt omdat deze groep doorgaans meer hulpbronnen tot haar beschikking heeft
en toegang heeft tot middelen en sociale netwerken die deze mensen vooruit kunnen helpen in de
samenleving (Vrooman et al. 2023). Ook rekening houdend met de onderlinge samenhang tussen opleiding,
leeftijd en inkomen blijven deze verbanden overeind (zie bijlage tabel B1.1).

Figuur1.3 Aandeel dat positief is over gevoel van verbondenheid met Nederland naar achtergronden,
bevolking van 18+, (na)zomer 2024 (in procenten)¢
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a Weergegeven is het aandeel dat gemiddeld een 3,5 of hoger geeft op het gemiddelde van de stellingen zoals
weergegeven in tabel 1.2. De zeven stellingen vormen samen een schaal (Cronbachs alfa is 0,81). Respondenten die op
meer dan drie van de stellingen geen antwoord gaven bij deze schaal zijn buiten beschouwing gelaten.

b Vetgedrukte percentages zijn statistisch significant (p < 0,01) hoger of lager dan andere groepen binnen een bepaald
achtergrondkenmerk (geslacht, leeftijd, opleiding en inkomen).

¢ Totlage inkomens rekenen we mensen in het 1¢ of 2¢ inkomenskwintiel van het gestandaardiseerd besteedbaar
huishoudensinkomen (kwintiel van huishouden waartoe de persoon behoort, besteedbaar inkomen gecorrigeerd
voor verschillen in grootte en samenstelling van het huishouden), mensen in het 3¢ inkomenskwintiel rekenen we tot
de middeninkomens en mensen in het g¢ of 5¢ inkomenskwintiel behoren tot de hogere inkomens.

Bron: NIB juli-oktober 2024
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Kader 1.2 De relatie tussen culturele diversiteit en sociale cohesie

In het COB bespreken we doorgaans geen verschillen in houdingen naar migratieachtergrond en naar de etnische
diversiteit in de buurt.»We weten uit ander SCP-onderzoek en andere wetenschappelijke literatuur dat er bij
verschillende indicatoren van sociale cohesie verschillen zijn naar herkomst en naar de etnische diversiteit van de
buurt waarin iemand woont (Gijsberts et al. 2024). In dit kader bespreken we voor deze kenmerken kort enkele
verschillen voor sociaal vertrouwen, verbondenheid met Nederland, cohesie in de buurt en het belang van contact
met andersdenkenden.

Mensen met een migratieachtergrond hebben doorgaans lager sociaal vertrouwen dan mensen zonder
migratieachtergrond. Ervaren discriminatie is hiervoor een van de verklaringen (Alesina 2002). Een andere verklaring
is dat eerstegeneratiemigranten uit landen met gemiddeld laag sociaal vertrouwen dat meenemen naar hun nieuwe
thuisland (Dinesen 2013). Daarnaast kunnen mensen met een tweedegeneratiemigratieachtergrond dat verminderd
vertrouwen meekrijgen van hun ouders. Er zijn echter ook aanwijzingen dat eerstegeneratiemigranten hun sociaal
vertrouwen bijstellen naar het niveau van hun nieuwe thuisland (Dinesen en Sgnderskov 2018).

Eris ook veel onderzoek naar de invloed van etnische diversiteit van buurten op sociaal vertrouwen (Dinesen
et al. 2020). Mensen voelen doorgaans meer vertrouwen bij interacties met leden van hun ingroup. Ze kunnen zich
hierdoor minder betrokken voelen in buurten die zeer divers naar etnische herkomst zijn en zich daardoor richten
op kleinere, homogene netwerken. Dit kan ten koste gaan van contact tussen bewoners in een buurt. Een gebrek
aan contact kan tevens leiden tot vooroordelen (Allport 1954; Pettigrew 1998). Ook hierdoor kan diversiteit in een
buurt tussen verschillende groepen leiden tot minder sociaal vertrouwen. Tegelijkertijd kunnen contacten of
samenwerkingsverbanden tussen bevolkingsgroepen in de buurt juist zorgen voor meer sociaal vertrouwen.

Of meer etnische diversiteit in buurten het sociaal vertrouwen ondermijnt, hangt sterk af van andere aspecten
van de context, zoals sociaaleconomische omstandigheden in de buurt en de aanwezigheid van voorzieningen
(Dinesen et al. 2020; Gijsberts et al. 2024). In buurten waar economische deprivatie, stedelijke anonimiteit en
diversiteit sasmenkomen, hebben mensen over het algemeen minder sociaal vertrouwen. Maar voor sociaal
vertrouwen geldt dat kenmerken van het individu belangrijker zijn dan buurtkenmerken (Gijsberts et al. 2024;
Woittiez et al. 2029).

Mensen met een migratieachtergrond hebben minder vaak het gevoel bij de samenleving te horen.
Discriminatie en uitsluiting spelen hierbij een belangrijke rol. Veel mensen met een migratieachtergrond ervaren
dat hun culturele en religieuze identiteit onvoldoende wordt gewaardeerd. Ook voelen zij zich vaker onvoldoende
gerepresenteerd in maatschappelijke en politieke instituties (Dagevos en Vermeulen 2024). Daarnaast kan er
sprake zijn van een dubbel identiteitsgevoel. Hierbij voelt iemand met een migratieachtergrond zich noch volledig
thuis in het land van herkomst, noch in het land waar diegene woont (Gilmartin 2008; Krzyzanowski 2008).

Eris veel onderzoek naar etnische diversiteit in buurten en ervaren cohesie in de buurt. In (etnisch) diverse
buurten is contact vaak minder intensief (Gijsberts et al. 2024; WRR 2018). Mensen zoeken van nature vaak
contact met mensen die op hen lijken, ook wel het homophily principle of een ingroup-effect genoemd (McPherson
et al. 2001). Ervaren culturele verschillen en taalbarrieres kunnen zorgen voor gevoelens van vervreemding en een
ervaren gebrek aan gedeelde normen en waarden. Deze ervaringen kunnen ertoe leiden dat mensen zich vaker
terugtrekken in de privésfeer en minder buurtcohesie ervaren. Zowel economische omstandigheden als de sociale
samenstelling van buurten dragen bij aan de mate van ervaren cohesie in de buurt. Hoge inkomens, de

aanwezigheid van gezinnen met kinderen en minder stedelijke omgevingen zorgen voor meer cohesie.

De SCP-brede enquéte Nederland in Beeld is een algemeen survey onder de brede bevolking en minder geschikt om uitspraken
te doen over mensen met een migratieachtergrond. Deze enquéte levert voor deze groep een onvolledig beeld op, omdat
verschillende herkomstgroepen onvoldoende vertegenwoordigd zijn en er mogelijk een selecte groep personen met een
migratieachtergrond bereikt is (zie Dagevos en Kappelhof 2022).
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Onderzoek laat ook zien dat mensen met een migratieachtergrond positiever staan tegenover anders-
denkenden dan mensen zonder migratieachtergrond. Dit kan voortkomen uit hun persoonlijke ervaring met
diversiteit en sociale interacties binnen verschillende culturele groepen. Deze bevinding wordt ondersteund door
onderzoek naar intergroepscontact, dat aangeeft dat frequente interactie met diverse groepen vooroordelen
vermindert (Allport 1954; Gijsberts et al. 2024; Pettigrew 1998). Ook een diverser sociaal netwerk kan leiden tot
minder onderlinge vijandbeelden en meer empathie (Harteveld 2021; Rekker en Harteveld 2022). Dit sluit aan bij de
contacthypothese, waarin wordt gesteld dat regelmatige interacties met mensen van verschillende achtergronden
stereotypes en vooroordelen verminderen (Allport 1954; Gijsberts et al. 2024; Laffineur 2024; Pettigrew 1998).

1.4 Debuurtals plek van sociale cohesie

Het verbeteren van de sociale cohesie binnen buurten is vaak een belangrijke beleidsdoelstelling (Gijsberts
et al. 2024; NPLV 2025). Nederland heeft een lange geschiedenis van beleid gericht op kwetsbare buurten
(Gijsberts et al. 2024). Deze buurten zijn vaak gekenmerkt door een hoog aandeel sociale huurwoningen,
lage inkomens, een oververtegenwoordiging van mensen met een basisonderwijs- of vmbo-opleiding en
een grotere diversiteit in herkomstgroepen. In kwetsbare buurten heeft de buurtcohesie een directe impact
op de kansen van bewoners en de kwaliteit van leven van de bewoners (Cramm et al. 2013; Delhey en
Dragolov 2016; Klein 2013).

Meerderheid overwegend positief over verbondenheid met de buurt

De meeste mensen zijn positief over de cohesie in hun buurt. Vrijwel iedereen (90%) geeft aan zichzelf

te kunnen zijn in de buurt (3% vindt van niet). Driekwart (74%) vindt dat de mensen in hun buurt op een

prettige manier met elkaar omgaan (6% is het oneens, een vijfde neemt een middenpositie in) (zie tabel 1.3).

Twee derde is van mening dat ze in een gezellige en hulpvaardige buurt wonen. Eenzelfde aandeel voelt zich

thuis in hun buurt. 9% is het met beide stellingen oneens, ongeveer een kwart neemt een middenpositie in.
Mensen zijn meer verdeeld bij vragen over de bekendheid met en betekenis van buurtgenoten.

Een aanzienlijke minderheid is het eens met de stelling dat mensen in de buurt elkaar nauwelijks kennen en

weinig voor ze betekenen (resp. 31% en 22%). De helft is het oneens met deze stellingen. De rest neemt een

middenpositie in.
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Tabel 1.3 Stellingen over cohesie in de buurt, bevolking van 18+, (na)zomer 2024 (in procenten)®

(helemaal) nieteens, (helemaal) geen

oneens hiet oneens eens antwoord

Ik kan mezelf zijn in mijn buurt. 3 6 90 0

De mensen in de buurt gaan op een prettige manier met 6 20 74 1
elkaar om.

Ik voel me thuis bij de mensen die in de buurt wonen. 9 23 68 1

Ik woon in een gezellige buurt waar mensen elkaar helpen. 9 23 66 1

De mensen in de buurt betekenen weinig voor me. 51 27 22 0

De mensen in de buurt kennen elkaar nauwelijks. 50 18 31 1

a Vraagstelling: ‘In hoeverre bent u het eens of oneens met de volgende uitspraken over de buurt waarin u woont?’
Deze items zijn in NIB enkel aan de helft van de respondenten voorgelegd.

Bron: NIB juli-oktober 2024

Onderlinge verhoudingen medebepalend voor het thuisgevoel in de buurt

We vroegen mensen toe te lichten waarom ze zich thuis voelen in hun buurt.” Goede omgangsvormen en
onderlinge verhoudingen tussen buren zijn de meestgenoemde redenen. Voor veel mensen houdt dat in dat
er regelmatig contact is, dat mensen elkaar goed kennen en dat buren ook samen activiteiten ondernemen.
Maar vaak genoeg betekent het ook dat de omgangsvormen beleefd en gemoedelijk zijn, dat het contact
niet intensief is maar dat buren voor elkaar klaarstaan als dat nodig is.

‘Gezellige mensen in de buurt, altijd in voor een leuk praatje of een helpende hand. Geen ruzies of ander
asociaal gedrag, leven en laten leven.’ (man, 56 jaar, hbo)

‘Veel contact met alle mensen in mijn straat, via een appgroep. ledereen probeert elkaar ook te helpen.’
(man, 57 jaar, hbo)

‘We hebben fijne, hulpvaardige buren. We lopen de deur niet plat, maar helpen elkaar indien nodig.’
(man, 58 jaar, havo/vwo)

Ongeveer een vijfde neemt een middenpositie in bij de vraag of ze zich thuis voelen in hun buurt, een tiende
voelt zich niet thuis (tabel 1.3). Enkelen geven als reden dat ze veel buurtgenoten niet kennen en er dus

geen contact is. Dat sluit overigens niet uit dat ze over andere aspecten in de buurt wel positief zijn, zoals
we hierboven al bespraken en onderstaand citaat laat zien. Het kan ook zo zijn dat mensen geen behoefte
hebben aan contact met hun buren.

‘Ik voel me wel op mijn gemak in mijn buurt, maar de meeste van mijn buren ken ik eigenlijk niet.’
(man, 25 jaar, wo)

‘Ik voel me alleen thuis bij familie en bekenden, veel mensen in de buurt ken ik niet eens.’
(man, 58 jaar, vmbo)

‘Ik woon hier alleen. Zoek buurtbewoners niet op. Ik heb geen last van ze maar voel ook niet de
behoefte tot binding.” (man, 34 jaar, havo/vwo)

14 Welieten alleen de derde stelling uit tabel 1.3 ‘Ik voel me thuis bij de mensen die in de buurt wonen’ door 328 respondenten
toelichten in LISS in december 2024. Ongeveer een kwart gaf geen toelichting, 248 respondenten deden dat wel. Het aandeel dat in
december 2024 instemt met deze stelling in LISS (67% eens, 7% oneens) is vergelijkbaar met (na)zomer van 2024 in NIB in tabel 1.3.
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Hoewel veel mensen de contacten die ze hebben in de buurt meewegen in hun oordeel over het thuis voelen,
zijn dat toch twee verschillende zaken. Wanneer mensen zich niet thuis voelen in de buurt, betekent dat niet
dat ze geen waardevolle contacten hebben in die buurt (Van Eijk 2012). En andersom kan het goed zijn dat
iemand zich thuis voelt in de buurt zonder de buren goed te kennen. Oordelen over de cohesie in de buurt
geven daarom maar beperkt inzicht in de daadwerkelijke contacten die mensen daar hebben. Het gelijk-
stellen van het thuis voelen in de buurt aan het hebben van veel contacten met buurtgenoten is volgens
Van Ostaijen en Peeters zelfs een ‘dorps ideaal’ (2011). Dat ideaal toepassen op alle buurten in Nederland is
volgens hen een ‘recept voor bestuurlijke teleurstelling’, omdat het geen realistisch en wenselijk streven is.
Verder verwijzen meerdere mensen niet zozeer naar onderling burencontact, maar benadrukken ze de
eensgezindheid in de buurt als reden om zich thuis te voelen. We zagen in eerder onderzoek dat het volgens
veel Nederlanders in een gemengde buurt minder prettig samenleven is dan in een homogene buurt
(COB 2021]g).

‘Omdat er veel mensen wonen die net zo in het leven staan als ik. Middenmoters zowel als wat beter
gesitueerden, merendeels goed opgeleid en liberaal.” (vrouw, 78 jaar, havo/vwo)

‘Ik woon in een appartementencomplex waarbij starters en beroepen in zorg, justitie, onderwijs en
overheid voorrang kregen. Daardoor woon ik veel samen met leeftijdsgenoten met banen in het
maatschappelijk veld. We hebben veel raakvlakken en gaan door dezelfde levensfase.’

(vrouw, 24 jaar, hbo)

Omgekeerd benoemen sommigen dat ze zich niet thuis voelen omdat buren anders in het leven staan.
Dat kan te maken hebben met herkomst of met andere opvattingen, normen en waarden.

‘Ik woon in een flatgebouw met voornamelijk kennismigranten uit China en India. Ik voel me niet
verbonden met deze mensen.” (man, 28 jaar, wo)

‘Ik ben in een buurt komen te wonen waar mensen bang zijn voor vluchtelingen, klimaatbeleid onzin
vinden en vooral aan zichzelf denken. Daar voel ik me niet thuis bij.” (vrouw, 37 jaar, havo/vwo)

‘Heel diverse samenstelling qua etniciteit. Dit brengt hele positieve dingen met zich mee, maar ook heel
veel ongemakkelijke dingen zoals bepaalde waarden en normen, die wij in Nederland in algemene zin
met elkaar delen.” (man, 48 jaar, basisonderwijs)
(On)veiligheid en verandering bepalen ook het thuisgevoel
Niet iedereen verwijst naar omgangsvormen en onderlinge verhoudingen tussen buren als reden om zich
(niet) thuis te voelen. Zij richten zich meer op de leefomstandigheden. Ze voelen zich thuis omdat ze zich in
de buurt veilig voelen en geen problemen ervaren.
‘Ik rij graag naar huis en voel mij veilig en vertrouwd waar ik woon.” (man, 29 jaar, wo)

‘Ik woon in een rustige wijk. Er is hier, zover ik weet, geen vandalisme.” (man, 64 jaar, mbo)

Andersom kan onveiligheid voor enkelen een reden zijn om zich minder thuis te voelen. Ook andere
leefomstandigheden in de buurt doen er voor hen toe, zoals overlast en bijvoorbeeld afval.

‘De buurt waar ik woon, is er altijd wel wat aan de hand. Hoop hangjongeren.” (vrouw, 33 jaar, mbo)

‘Buurt waar veel asociaal gedrag vertoond wordt qua bv. verkeer en afval.’ (vrouw, 27 jaar, wo)
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‘Niet mijn type mensen, veel criminaliteit. Veel verschillende culturen en daar vooral jongeren die
overlast geven in de buurt.” (vrouw, 56 jaar, basisonderwijs)

Sommigen wonen al lang op dezelfde plek en geven dat als reden om zich thuis te voelen in de buurt.

‘Ik woon er al 20 jaar, en de meeste mensen om mij heen wonen er ook al 20 jaar. Het is inmiddels
vertrouwd en iedereen accepteert elkaar.” (vrouw, 41 jaar, mbo)

Maar niet voor iedereen is dat beeld zo vertrouwd. Sommigen benoemen demografische veranderingen in
de buurt als reden om zich minder thuis te voelen.

‘Straatis in de afgelopen tijd heel erg veranderd, veel verhuizingen. Mensen zijn erg op zichzelf.’
(vrouw, 62 jaar, mbo)

Dat sluit aan bij onderzoek naar de invloeden van stadsvernieuwing en de komst van expats op buurt-
cohesie. De literatuur laat zien dat (snelle) veranderingen in de buurtsamenstelling de sociale netwerken
in de buurt kunnen verzwakken (Jennissen 2022). De contacten in de buurt worden oppervlakkiger. Bij de
‘oorspronkelijke’” bewoners van deze buurten kan dat leiden tot verliesgevoelens, zoals het verlies van een
thuisgevoel of het wegvallen van sociale ondersteuning (Van de Kamp en Welschen 2019).

Tot slot valt het op dat mensen regelmatig verwijzen naar hun meest naaste buren als het over de
buurt gaat. Het gaat dan om het appartementencomplex, of buren uit een huizenblok of dezelfde straat.
We weten uit onderzoek dat de buurt voor verschillende mensen en in verschillende gebieden een andere
betekenis heeft. Bewoners zien hun buurt als veel kleiner dan wat de administratieve grenzen aangeven
(Kaal et al. 2008). Voor ouderen of bewoners van minder dichtbevolkte gebieden is dat nog sterker het geval
(Finlay et al. 2022).

Hoogste inkomensgroepen ervaren de meeste buurtcohesie

De grootste verschillen in ervaren buurtcohesie zijn er naar inkomen (figuur 1.4). In de hoogste inkomens-
groep geeft 66% aan een sterke samenhang in de buurt te ervaren, onder de laagste inkomensgroep is dat
48%. Een belangrijke verklaring voor dat verschil is dat mensen met meer inkomen ook meer keuzevrijheid
hebben bij het selecteren van een woonomgeving. Ze vestigen zich in buurten die beter aansluiten bij hun
behoeften (Gijsberts et al. 2024).
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Figuur 1.4 Aandeel dat positief is over cohesie in de buurt naar achtergronden, bevolking van 18+,
(na)zomer 2024 (in procenten)> ¢
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a Weergegeven is het aandeel dat gemiddeld een 3,5 of hoger geeft op het gemiddelde van de stellingen zoals
weergegeven in tabel 1.3. De zes stellingen vormen samen een schaal (Cronbachs alfa is 0,85). Respondenten die op
meer dan drie van de stellingen geen antwoord gaven bij deze schaal zijn buiten beschouwing gelaten.

b Vetgedrukte percentages zijn statistisch significant (p < 0,01) hoger of lager dan andere groepen binnen een bepaald
achtergrondkenmerk (geslacht, leeftijd, opleiding en inkomen).

¢ Tot de lage inkomens rekenen we mensen in het 1¢ of 2¢ inkomenskwintiel van het gestandaardiseerd besteedbaar
huishoudensinkomen (kwintiel van huishouden waartoe de persoon behoort, besteedbaar inkomen gecorrigeerd
voor verschillen in grootte en samenstelling van het huishouden), mensen in het 3¢ inkomenskwintiel rekenen we tot
de middeninkomens en mensen in het g¢ of 5¢ inkomenskwintiel behoren tot de hogere inkomens.

Bron: NIB juli-oktober 2024

1.5 Waardering contact met andersdenkenden belangrijk voor de
sociale cohesie

In een diverse en pluriforme samenleving is het goed als er ruimte is voor verschillende standpunten.
Voor de sociale cohesie is het daarbij belangrijk dat mensen die van elkaar verschillen met elkaar in contact
blijven (Willems en Huijnk 2025). Deze contacten kunnen helpen om mensen uit verschillende groepen
nader tot elkaar te brengen. De contacttheorie stelt dat contact tussen verschillende bevolkingsgroepen
bijdraagt aan het verminderen van vooroordelen en wederzijds begrip tussen groepen bevordert (Pettigrew
1998; Tropp 2005). Tevens leidt contact tussen mensen met verschillende culturele achtergronden tot
positievere opvattingen over culturele diversiteit (CBS 2024). Om in contact te komen, is het belangrijk dat
mensen met verschillende achtergronden en opvattingen elkaar tegenkomen. Dat de leefwerelden van de
armste en rijkste Nederlanders steeds verder uit elkaar komen te liggen, is slecht nieuws voor deze indicator
van sociale cohesie (Vermeij en Thijssen 2024).

Maar een bepalende factor voor sociale cohesie is ook in hoeverre we begrip willen voelen voor en
contact willen hebben met anderen die verder van ons afstaan en andere denkbeelden hebben (De Bakker
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et al. 2023: 8). Nederlanders ervaren in ieder geval dat deze bereidheid bij anderen ontbreekt. Ze hebben
zorgen over onverdraagzaamheid, verharding van het publieke debat en polarisatie (zie ook hoofdstuk 2).
Veel mensen vinden dat andere Nederlanders maar weinig begrip hebben voor standpunten van
andersdenkenden. Gevraagd naar het ervaren conflict tussen mensen met andere politieke opvattingen zien
we dat 71% van de Nederlanders daar veel conflict tussen ziet (COB 2024]3)." Tussen mensen met en zonder
migratieachtergrond is dat 72%. Deze conflictpercepties zijn de afgelopen jaren licht gestegen en
weerspiegelen de manier waarop mensen het publieke en politieke debat waarnemen.”® Maar in hoeverre
staan mensen zelf open voor contact met mensen die anders denken dan zijzelf?

Zowel openheid als ongemak over contact met andersdenkenden
Veel mensen geven aan belang te hechten aan contact met andersdenkenden. Toch zijn er aanzienlijke
minderheden die aangeven dergelijk contact niet belangrijk en leuk te vinden en ongemak te ervaren.
Ruim twee derde (69%) vindt het leerzaam om met andersdenkenden te praten, ruim de helft (56%) vindt
dat leuk (resp. 8% en 13% is het daar niet mee eens). Bijna de helft van de respondenten (46%) vindt het
belangrijk om contact te hebben met mensen die heel anders denken dan zij (19% is het oneens, 3q% neemt
een middenpositie in)."” Bijna niemand geeft aan het eens te zijn met de stelling een hekel te hebben aan
andersdenkenden (3%), 78% is het oneens met deze stelling."®

Ongeveer de helft geeft aan het oneens te zijn met de stelling dat ze geen band voelen met (49%),
zich ongemakkelijk voelen bij (57%) of zich ergeren aan (59%) mensen die heel anders denken dan zij.
Een klein deel is het hier wel mee eens (resp. 19, 16 en 11%). De rest neemt een middenpositie in.

Tabel 1.4 Stellingen over contact met andersdenkenden, bevolking van 18+, (na)zomer 2022-voorjaar
2023 (in procenten)*®

(helemaal) niet eens, (helemaal) geen
oneens niet oneens eens antwoord
Ik leer van mensen die heel anders denken dan ik. 8 21 69 1
Ik vind het leuk om te praten met mensen die heel anders 13 31 56 1
denken dan ik.
Ik vind het belangrijk om contact te hebben met mensen die 19 34 a6 1
heel anders denken dan ik.
Ik voel geen band met mensen die heel anders denken dan ik. 49 31 19 1
Ik voel me ongemakkelijk bij mensen die heel anders 57 26 16 1
denken dan ik.
Ik erger me aan mensen die heel anders denken dan ik. 59 29 11 1
Ik heb een hekel aan mensen die heel anders denken dan ik. 78 18 3 1

a Gevraagd is: ‘De volgende uitspraken gaan over mensen die heel anders denken over onderwerpen die voor u
belangrijk zijn. In hoeverre bent u het eens of oneens met deze uitspraken?’
b Deze uitgebreide vragen zijn alleen opgenomen in NIB-jaargang 2022/2023, we rapporteren de drie deelmetingen samen.

Bron: NIB juli 2022-juni 2023

15 Het gaat hier om waargenomen conflict, niet om de (vijand)beelden die mensen zelf hebben over anderen. Deze negatieve
gevoelens over mensen met bijvoorbeeld andere politieke opvattingen (‘affectieve polarisatie’) zijn in Nederland relatief laagin
vergelijking met andere landen (Harteveld 2021; Wagner 2021; zie ook COB 2022|2).

16 Ook deze waargenomen conflicten kunnen overigens negatieve gevolgen hebben voor de sociale cohesie. Zodra mensen meer
afstand zien, gaan mensen andersdenkenden ook vermijden en krijgen ze minder begrip voor andere opvattingen (Dekker en Den
Ridder 2022: 70).

17 De stellingen over contact met andersdenkenden zijn alleen in juli 2022-juni 2023 uitgevraagd.

18 Als meting van affectieve polarisatie vraagt SCP aan Nederlanders of mensen ‘iemand zijn gaan haten vanwege diens mening’,
een sterkere formulering dan een ‘hekel hebben aan’. In juni 2022 stemde 14% hiermee in (zie COB 2022|2: 60).
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Uit de bubbel stappen is goed, al kan dat ook lastig en confronterend zijn

De meestgenoemde redenen om contact met andersdenkenden belangrijk te vinden, zijn het verbreden
van een visie, het verkrijgen van andere perspectieven en het voorkomen dat je in een bubbel belandt.™
Daarbij noemen veel mensen dat andere meningen leerzaam zijn en helpen jezelf te leren kennen.

‘Als je alleen maar omgaat met mensen die hetzelfde denken, kun je in een soort fuik belanden.
Discussies zijn belangrijk.” (vrouw, 27 jaar, wo)

‘Het is verstandig om blootstelling te krijgen aan andere perspectieven om te voorkomen dat er te veel
“confirmation bias” ontstaat.” (man, 34 jaar, mbo)

‘Geeft een bredere kijk op dingen en dat vind ik interessant. Daar leer ik ook van en kan mijn mening
laten veranderen.’ (vrouw, 47 jaar, mbo)

‘Als jein je eigen bubbel leeft heb je altijd gelijk. Het is goed om meningen van anderen te horen zodat jij
je eigen mening kunt bijschaven. Niemand heeft de wijsheid in pacht.” (vrouw, 57 jaar, hbo)

Daarnaast geven mensen aan dat contact nodig is voor begrip van de medemens. Hierdoor weten ze beter
wat er speelt en leren ze de motivaties kennen van andere burgers. Ook benadrukken mensen regelmatig
dat respect, acceptatie, empathie ten aanzien van andere meningen belangrijk zijn.

‘Heel eerlijk, ik vind dat best spannend, maar ik denk wel dat het heel belangrijk is om buiten je eigen bubbel
te kijken. Om te horen en zien hoe het bij andere mensen gaat en wat bepaalde beweegredenen zijn.
Alleen op die manier kan je begrip voor elkaar hebben. En anders blijf je in ieder geval op die manier met
elkaar in gesprek. Een mening heeft iedereen wel, ik ook, maar dat is te makkelijk. Waarom doet iemand
iets anders dan ik? Belangrijk om daarover in gesprek te gaan en te blijven.” (vrouw, g2 jaar, hbo)

‘Zodat ik kan begrijpen wat hun reden is voor dingen. Waarom zij bepaalde acties uitvoeren of juist niet.’
(man, 22 jaar, mbo)

‘Omdat het goed is om open te staan voor andere invalshoeken. Op die manier leren we “de ander”
begrijpen.’ (man, 35 jaar, wo)

Veel mensen nemen ook een middenpositie in. Hier zien we soms ook het argument terug dat het belangrijk
is de eigen visie te verbreden en dat andere meningen leerzaam zijn. Maar verreweg de meeste mensen

in deze middengroep geven geen toelichting, of geven aan geen uitgesproken mening te hebben of te
twijfelen. Men is zich ervan bewust dat contact belangrijk is, maar geven aan er niet actief naar te handelen.
Ze zoeken het contact niet op, al gaan ze het ook niet uit de weg.

‘Enerzijds vind ik dat wel belangrijk om niet te veel in een “bubbel” terecht te komen, anderzijds merk ik
ook dat ik hier geen acties op onderneem om dit bewust op te zoeken.” (vrouw, 30 jaar, wo)

19

We lieten alleen de derde stelling uit tabel 1.4 ‘Ik vind het belangrijk om contact te hebben met mensen die heel anders denken
dan ik’ door 317 respondenten toelichten in LISS in december 2024. Ongeveer een derde gaf geen toelichting, 207 respondenten
deden dat wel. De verdeling over de antwoordcategorieén in december 2024 is in LISS net iets anders: 38% is het (helemaal) eens,
17% is het oneens (3% weet het niet). De grootste groep neemt in LISS een middenpositie in (42%).
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‘Niet altijd zin in, wel belangrijk.” (vrouw, 22 jaar, mbo)

‘Ik wil graag met mensen spreken die er een heel andere mening op na houden. Maar als ik ze niet
tegenkom is dat ook goed. Ik ga er niet naar op zoek.” (vrouw, 75 jaar, vmbo)

‘Het is wel belangrijk om contact te hebben met diverse mensen die anders denken, maar ik zoek het
niet op of als het er niet is, mis ik het ook niet.” (man, 55 jaar, hbo)

‘Wel een beetje omdat het goed is maar vind het niet per se nodig.” (vrouw, 23 jaar, havo/vwo)

Ook regelmatig genoemd is dat andere meningen overweldigend, confronterend of lastig kunnen zijn.
Sommigen geven daarom aan dat contact in een kring met gelijkgestemden over het algemeen prettiger
verloopt.

‘Twee kanten; soms is het juist goed om van gedachten te wisselen, maar soms is het ook prettiger om
onder gelijkgestemden te zijn.” (man, 60 jaar, mbo)

‘Het is soms best lastig en confronterend met mensen te spreken die heel anders denken, gaat wel om
waarover het gaat. Als mensen heel agressief of overtuigend te werk gaan voelt dat echt niet fijn, dan
spreek ik ze liever niet.” (vrouw, 66 jaar, vmbo)

‘Het kan nieuwe inzichten geven, maar ik vind het belangrijk om bij mensen te zijn waar ik mij fijn bij
voel.” (vrouw, 29 jaar, hbo)

Enkelen geven aan dat het wel uitmaakt waarover ze van mening verschillen met de ander. Soms wordt daar
expliciet het onderwerp benoemd waarover men anders denkt, zoals over klimaat en racisme.

‘Discussie met mensen die 0.a. klimaatverandering en het stikstofprobleem ontkennen en racistische
standpunten hebben zijn voor mij zinloos.” (man, 73 jaar, wo)

‘Zonde van de tijd om aandacht te besteden aan woke, snelwegplakkers en deugneuzen.’
(man, 65 jaar, hbo)

Anderen benoemen algemeen verharde omgangsvormen in de samenleving. Deze zorgen horen we vaker
en zijn niet nieuw (zie ook hoofdstuk 2). Ze vinden dat mensen niet naar elkaar luisteren, er geen onderling
begrip is en dat het debat verhardt. Dit argument zien we ook terug bij de kleine groep die aangeeft dat
contact met andersdenkenden niet belangrijk is.

‘De wil is er wel. Maar zodra iemand een andere mening heeft vindt er geen gesprek, debat of discussie
plaats. Er is geen respect voor andermans mening. En meningen worden steeds vaker gevoed door
totale onwaarheden op Social Media.” (man, 64 jaar, havo/vwo)

Enkelen interpreteren andersdenkenden overigens nadrukkelijk als andere geloofsovertuigingen of een
andere culturele herkomst dan zijzelf. Zij geven dan aan dat ze contact om die reden niet (zo) belangrijk
vinden. Ook benoemen enkelen meer in het algemeen dat ze geen interesse hebben in contact omdat ze
niets te bespreken hebben, dat ze het moeilijk vinden om contact te krijgen of dat ze het opgeven omdat de
discussies nergens toe leiden.

‘Praten tegen een muur heeft geen zin.” (man, 43 jaar, mbo)
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Jongeren en hbo- en wo-opgeleiden geven aan meer open te staan voor contact met
andersdenkenden
De grootste verschillen in het belang dat mensen toedichten aan contact met andersdenkenden zien we
naar leeftijd, opleiding en in mindere mate naar inkomen (figuur 1.5). Bij 18-34-jarigen en bij havo-, vwo-,
mbo-, hbo- en wo-opgeleiden hecht (bijna) twee derde hier grote waarde aan. Onder mensen van 55 jaar
en ouder is dat de helft. Een mogelijke verklaring is dat jongeren opgroeien in een tijd waarin tolerantie
en diversiteit meer worden benadrukt op scholen, en waarin door digitale verbondenheid jongeren meer
in aanraking komen met diverse perspectieven. Rekening houdend met de onderlinge samenhang tussen
opleiding, leeftijd en inkomen is er geen verschil naar inkomen meer (zie bijlage B1.1).

Eris hier dus vooral sprake van een opleidingseffect. Een mogelijke verklaring is dat mensen met
een hbo- of wo-opleiding tijdens hun onderwijs meer in contact komen met diverse ideeén, culturen
en perspectieven, wat leidt tot meer tolerantie en minder wantrouwen tegenover andersdenkenden
(Charron en Rothstein 2016). Mensen die langer onderwijs hebben gevolgd, zouden toleranter zijn over
culturele diversiteit en meer openstaan voor andersdenkenden (Bobo en Licari 1989). Tegelijkertijd is er
wetenschappelijk debat of deze tolerante opstelling niet voornamelijk een oppervlakkige houding is die
is aangeleerd als democratische norm. De groep hbo- en wo-opgeleiden zou zich ervan bewust zijn dat
tolerantie voor andersdenkenden sociaal gewenst is, een norm die hoort bij ‘hogeropgeleid’ zijn. Daardoor
doen ze zich mogelijk toleranter voor dan ze daadwerkelijk zijn (zie Jackman en Muha 1984).

Figuur 1.5 Aandeel dat positief is over contact met andersdenkenden naar achtergronden, bevolking van
18+, (na)zomer 2024 (in procenten)*®
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a Weergegeven is het aandeel dat gemiddeld een 3,5 of hoger geeft op het gemiddelde van de stellingen zoals
weergegeven in tabel 1.4. De zeven stellingen vormen samen een schaal (Cronbachs alfa is 0,83). Respondenten die
op meer dan drie van de stellingen geen antwoord gaven bij deze schaal zijn buiten beschouwing gelaten.

b Vetgedrukte percentages zijn statistisch significant (p < 0,01) hoger of lager dan andere groepen binnen een bepaald
achtergrondkenmerk (geslacht, leeftijd, opleiding en inkomen).

Bron: NIB juli-oktober 2024
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1.6 Slot: sociale cohesie is een veelzijdig concept

In dit hoofdstuk zagen we dat de meeste mensen zich verbonden voelen met Nederland en met hun buurt
en anderen vertrouwen. Een ruime meerderheid vindt contact met andersdenkenden leuk en leerzaam,
maar het aandeel dat contact met andersdenkenden belangrijk vindt, ligt met 46% wat lager. Uit eerder
onderzoek blijkt dat het sociaal vertrouwen en de onderlinge verbondenheid in Nederland hoog is in
vergelijking met andere landen en stabiel over de tijd (Woittiez et al. 2024).

Verschillen tussen groepen...

Bij dit positieve beeld voor Nederland als geheel past wel een kanttekening: er zijn grote verschillen tussen
sociale groepen (Vermeij et al. 2024; Willems en Huijnk 2025). Gemiddeld voelen we ons verbonden, maar
dat geldt niet voor iedereen. De mate waarin iemand zich verbonden voelt met Nederland en vertrouwen
heeft in anderen hangt samen met iemands maatschappelijke positie. Zo bepalen de hulpbronnen

die mensen hebben of en hoe ze met tegenslag om kunnen gaan, met wie ze in hun dagelijks leven in
aanraking komen, in welke buurten ze wonen en welke toegang tot voorzieningen ze daarmee hebben
(Vermeij en Thijssen 2024). Kortom, betere sociale omstandigheden zorgen doorgaans voor positievere
ervaringen in het leven en een meer optimistische blik op de samenleving. Meer kapitaalkrachtige groepen
hebben meer vertrouwen in andere mensen, zo zien we terug in eerder SCP-onderzoek (Geurkink en
Miltenburg 2023; Vrooman et al. 2023). Sociale ongelijkheid gaat dus hand in hand met groepsverschillen
in ervaren sociale cohesie (Hoff et al. 2021). Daar komt bij dat veel onderzoek aantoont dat toenemende
inkomensongelijkheid de sociale cohesie onder druk zet (Wilkinson 2005). Het is daarom belangrijk dat er
aandacht is voor grote structurele ongelijkheden tussen groepen mensen, omdat meer gelijkheid de sociale
cohesie versterkt en daarmee de kansen van mensen verbetert (Vrooman et al. 2023).

... enverschillen in redenen voor onderling vertrouwen en verbondenheid
Nieuw aan dit hoofdstuk is dat we met open vragen hebben onderzocht welke motieven mensen zelf geven voor
hun (gebrek aan) vertrouwen en verbondenheid. In de antwoorden die mensen geven vallen drie dingen op.

Ten eerste zien we dat mensen verschillende motieven hebben voor hun (afwezigheid van) vertrouwen
of verbondenheid. Bij sociaal vertrouwen verwijzen sommigen naar een sociale norm, anderen naar
ervaringen of naar maatschappelijke ontwikkelingen. Voor de meeste mensen gaat het om vertrouwen in
onbekenden en een algemene verwachting, maar sommigen denken vooral aan (positieve of negatieve)
ervaringen en contact met bekenden. Gevraagd naar het thuisgevoel in de buurt verwijzen mensen soms
naar contact met buren, soms naar leefomstandigheden en soms hanteren mensen ook verschillende schaal-
niveaus. Zo denken sommigen aan hun straat en anderen aan hun buurt of wijk. Bij contact met anders-
denkenden gaat het soms om andere specifieke politieke opvattingen en soms om bredere culturele en
religieuze verschillen tussen groepen. Die maken het contact enerzijds waardevol en anderzijds soms moeilijk.

Ten tweede valt vooral bij vragen over sociaal vertrouwen en contact met andersdenkenden op, dat
sommigen sterke normen of idealen hebben over het samenleven. Uit de open antwoorden spreekt de wens
om anderen te kunnen vertrouwen of de norm dat contact met andersdenkenden belangrijk is. Die normen
en idealen kunnen we zien als belangrijke interne bronnen van sociale cohesie. En het verbeteren van het
samenleven begint toch met de wens of het erkennen van de noodzaak om dat te doen.

Ten derde geven de open antwoorden samen aanwijzingen voor wat mensen zien als bronnen en
obstakels van sociale samenhang en wat zij als voorwaarden zien voor goed samenleven. Het illustreert
waar het voor mensen knelt. Als bronnen van sociale samenhang noemen mensen contact met anderen,
goede omgangsvormen en een leefomgeving die veilig en stabiel is. Obstakels voor vertrouwen en
verbondenheid zijn een onveilige en veranderlijke leefomgeving, onprettige ervaringen in de publieke
ruimte en een te heterogene sociale omgeving. Mensen die minder verbondenheid ervaren, voelen
zich vaak anders dan hun omgeving. Dat kan komen omdat iemand zich vanwege zijn afkomst niet
geaccepteerd voelt, of omdat mensen hun omgeving te divers vinden (in termen van politieke opvattingen
of achtergronden), waardoor ze zich niet thuis voelen.
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Vervolgonderzoek naar interpretaties van sociale cohesie

De bevinding dat achter indicatoren van sociale cohesie veel verschillen schuilgaan, heeft gevolgen voor
zowel onderzoekers als beleidsmakers. Een belangrijke aanname in surveyonderzoek is dat iedereen de
enquétevraag op dezelfde manier interpreteert en de uitkomst dus voor iedereen hetzelfde betekent.

We zagen in dit hoofdstuk dat dit niet altijd zo is. Het is bij de beschrijving van onderzoeksresultaten
daarom belangrijk om rekenschap te geven van deze verschillende interpretaties. In dit onderzoek was het
vanwege de omvang van de steekproef niet mogelijk om systematisch te kijken naar groepsverschillen in de
interpretaties van onze enquétevragen. Het loont de moeite om dat in de toekomst met vervolgonderzoek
wel te doen, omdat we uit ander onderzoek weten dat bepaalde groepen in de samenleving een vraag
systematisch anders kunnen interpreteren. Als dat het geval is, kunnen groepsgemiddelden een vertekend
beeld geven, ze verwijzen immers niet altijd naar hetzelfde (Sturgis en Smith 2010).

Heb oog voor verschillende behoeften en verwachtingen

Ook voor politici en beleidsmakers is het relevant te weten dat mensen aan andere dingen denken als ze
zeggen dat ze vertrouwen hebben in anderen of zich verbonden voelen. Het laat zien wat de verwachtingen
van mensen zijn, of wat ze juist niet zo belangrijk vinden of waar ze geen behoefte aan hebben. Sociale
cohesie kent vele elementen, die vanuit verschillende hoeken van de samenleving anders gewaardeerd
kunnen worden (Vermeij et al. 2024). Zo kan de één het belangrijk vinden om in een sterk cohesieve buurt
te wonen waar iedereen elkaar kent, terwijl de ander de sociale contacten buiten de buurt onderhoudt of
liever op zichzelf is. En als mensen negatiever spreken over hun buurt, hoeft dat niet te betekenen dat ze
tegelijkertijd niet ook een paar waardevolle contacten met hun buren hebben (Van Eijk 2012). Andersom
hoeven mensen die open zeggen te staan voor andersdenkenden daar in de praktijk geen gevolg aan te
geven. Wat mensen zeggen en wat mensen doen komen lang niet altijd met elkaar overeen. In paragraaf 2.3
komen we terug op het belang van aandacht voor verschillende verwachtingen en wensen over het
samenleven.
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Uit COB-onderzoek blijkt al sinds 2008 dat de
manier waarop we in Nederland samenleven
voor veel Nederlanders een bron van zorg is.
Het thema staat vaak boven in de lijst met maat-
schappelijke problemen en is één van de redenen
waarom veel mensen het de verkeerde kant op
vinden gaan met het land. Deze bevinding roept
ook vragen op. Want hoe kan het dat de manier
van samenleven ook altijd wordt genoemd als
sterk punt van Nederland? En hoe verhouden de
zorgen zich tot de bevinding dat het helemaal niet
zo slecht gaat met de sociale cohesie in Nederland?
In dit hoofdstuk verkennen we deze paradox van
grote zorgen enerzijds en positieve beelden en
cijfers anderzijds.

Zorgen over en negatieve ervaringen met

het samenleven gaan voor de grootste groep
Nederlanders samen met positieve beelden en
ervaringen. Zorgen zijn er over discriminatie, de
ik-cultuur, onverdraagzaamheid, onfatsoenlijke
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of harde omgangsvormen en geweld. Positief
zijn mensen over de onderlinge hulpvaardigheid,
vooral in geval van nood, of in kleine kring.

Mensen verschillen in de mate waarin zij

zich zorgen maken over het samenleven.
Sommigen zien vooral negatieve aspecten van
het samenleven. Anderen zien positieve aspecten
als uitzondering op een verder negatief beeld.
Voor weer anderen zijn de negatieve en positieve
aspecten meer in balans. Gemiddeld krijgt het
samenleven in Nederland een 5,3: ondanks de
positieve aspecten, zien de meeste mensen (veel)
ruimte voor verbetering.

Een breed gedeeld sociaal verlangen kan een
verklaring zijn voor het samengaan van positieve
en negatieve beelden. Veel mensen willen een
samenleving met veel gemeenschapszin en
solidariteit, waarin zij zich veilig en thuis voelen.
Alles wat afwijkt van dat beeld is een bron van zorg.
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Hieronder volgen eerst twee passages uit groepsgesprekken in Amsterdam en Breda, van maart 2025.2°
We vroegen mensen aan het begin van die gesprekken welke kant ze het op vinden gaan met Nederland.

A: ‘lk herken het wel [dat er ook dingen goed gaan], maar ik heb toch aangegeven dat het meer de
verkeerde kant opgaat, omdat ik vind dat de omgangsvormen niet meer zo zijn zoals ik ze gewend
was. En dat is niet alleen in de politiek, want die hebben natuurlijk wel een voorbeeldfunctie. Maar ik
merk het ook gewoon aan het openbaar vervoer, op straat. Na de coronatijd heb ik het zelfs in mijn
eigen familie meegemaakt: het is heel moeilijk om nog een goede discussie met iemand te voeren over
of het nu Gaza is of Amerika of Europa. Het is lastiger, moeilijker vind ik.” (groepsgesprek in Amsterdam,
maart 2025)

B: ‘Mensen roepen heel snel dingen en dat ik me dan afvraag van, heb jij je ingelezen en zo ja, hoe heb
jij dat gedaan? En dat is ook wel één van de redenen waarom ik heb aangegeven dat het meer de
verkeerde kant opgaat. Dat is ook niet iets wat ik alleen in Nederland zie, maar ook als je een stapje
terugzet. Kijk naar Amerika, kijk naar allemaal andere landen. Je ziet dat heel veel extreme groepen
steeds groter worden.’

X: ‘Nou, je merkt gewoon dat dingen die vroeger heel normaal waren bij mensen, dat ze goed met
elkaar omgingen en dergelijke, dat is gewoon weg. Als je 's avonds op straat loopt en er staat een
groep jongelui bij elkaar, dan vormt dat een soort angst. Ja, niet dat ik me bang laat maken voor
dingen, maar dat geeft bij heel veel mensen wel een angstgevoel. En dan is het een bepaalde manier
van zich kleden. En dat kunnen hartstikke goede jongelui zijn, want dat geloof ik ook weer, ik bedoel
tattoos en hoodies zeggen helemaal niks, maar het komt gewoon angstig over. Ik zou mijn dochter
niet graag alleen op straat laten lopen. Ik heb ze dus ook altijd gehaald en gebracht in de jaren dat ze
ergens naartoe ging. lk zeg, ik breng je weg en kom je weer halen wanneer je wil, al is het midden in
de nacht, dat maakt niet uit.” (groepsgesprek in Breda, maart 2025)

Y: ‘Ja, dat hangt denk ik ook wel een beetje samen met geloof. Ik heb het idee dat iedereen steeds meer
op zichzelf is. Nou ja, iedereen, dat is wel heel generaliserend, maar dat zie ik wel in mijn... nou ja,
in generaties. Wat ik dan bij mijn moeder en bij mijn oma zie, dat was veel hechter dan wat ik nu zie.’

Z: ‘Nou ja, kijk alleen maar in je woonstraat, de mensen kennen elkaar helemaal niet meer. Mensen
kennen vaak gewoon hun eigen buren niet eens meer.’

Y: ‘Ja, en dat heeft denk ik wel die eenzaamheid tot gevolg, dat het elkaar ondersteunen en helpen
moeilijker wordt en dat dat een opdracht voor de samenleving wordt in plaats van dat het gewoon in
je eigen kring... dat het erbij hoort en in je eigen sociale kring gebeurt.’

Het oordeel in de groepsgesprekken was overwegend somber: Nederland gaat meer de verkeerde kant op.
Deelnemers noemden de manier waarop we in Nederland met elkaar samenleven als één van de dingen die
verkeerd gaan, naast zorgen over het woningtekort, immigratie, hoge prijzen en internationale spanningen
(zie ook COB 2025|2-update).

Deze zorgen over de manier van samenleven in Nederland zijn niet typisch voor maart 2025 of voor de
periode na corona (zoals de spreker in het eerste citaat suggereert). Al sinds de start van het COB-onderzoek
in 2008 zien we dat veel Nederlanders zich zorgen maken over de manier van samenleven. Als we mensen
vragen om in hun eigen woorden op te schrijven wat ze de belangrijkste maatschappelijke problemen vinden,

20 Opg, 6,10 en12 maart zijn er focusgroepen gehouden in Amsterdam, Hoogeveen en Breda. Deze focusgroepen komen ook aan
bod in COB 2025|2-update en zullen uitgebreid worden geanalyseerd voor COB 20253.
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staat de manier van samenleven vaak boven in de lijst met problemen (zie COB 2008|1; COB 2025|2-update).?
Ook als we mensen vragen waarom zij vinden dat Nederland zich in de verkeerde richting ontwikkelt, komt
dit thema naar voren (zie COB 2017|g; Dekker et al. 2013; Van Houwelingen 2011).

Deze steeds terugkerende bevinding van COB-onderzoek roept vaak vragen op. Want hoe kan het
dat de manier van samenleven zowel boven in de lijst van belangrijkste maatschappelijke problemen
staat, als boven in de lijst met sterke punten van Nederland (zie 0.a. COB 2025|2-update)? Vinden mensen
het samenleven nu een sterk of zwak punt van Nederland? En hoe verhouden deze zorgen zich tot de
onderzoeksbevinding dat het helemaal niet slecht gaat met de sociale cohesie in Nederland (o0.a. Willems en
Huijnk 2025; Woittiez et al. 2024; zie ook hoofdstuk 1)?22 Zijn de zorgen dan onterecht?

Dit hoofdstuk verkent de paradox dat zorgen over het samenleven samengaan met positieve beelden
(in paragraaf § 2.1) en met positieve uitkomsten over sociale cohesie (in § 2.2). Het blijken inderdaad
schijnbare tegenstellingen. Negatieve en positieve beelden en ervaringen over het samenleven gaan bij veel
mensen hand in hand, al verschillen mensen in wat voor hen de boventoon voert.

2.1 De manier van samenleven als kracht en zwakte van Nederland
Om de bevinding dat de manier van samenleven wordt genoemd als kracht én tegelijkertijd als zwakte
van Nederland beter te begrijpen en te duiden, kijken we hieronder eerst wat mensen (niet) goed vinden
gaan aan het samenleven. Het is immers mogelijk dat de kracht en zwaktes over andere aspecten van het
samenleven gaan en mensen over sommige aspecten positiever zijn dan over andere. Of dat de zorgen over
Nederland als geheel gaan en de sterke punten vooral over wat mensen in eigen kring zien (zie COB 2023|2).
Ook is het denkbaar dat de ene groep het samenleven vooral als probleem ziet en de andere groep het een
sterk punt vindt. De manier van samenleven is dan een thema waarover door verschillende mensen heel
verschillend wordt gedacht.

We kijken op drie manieren naar wat mensen (niet) goed vinden gaan. In de eerste plaats maken
we gebruik van een open COB-vraag naar wat mensen de belangrijkste maatschappelijke problemen en
sterke punten van Nederland vinden. Mensen kunnen in hun eigen woorden maximaal vijf problemen en
sterke punten noemen. We brengen die problemen onder in zestien categorieén, waarvan ‘de manier van
samenleven’ er één is (zie tabel 2.1).% In de tweede plaats hebben we voor dit hoofdstuk mensen in LISS-
onderzoek van december 2024 gevraagd om in hun eigen woorden op te schrijven welke negatieve en
positieve punten zij zien bij het samenleven in Nederland.? Deze punten zijn door ons inductief gecodeerd
(zie tabel 2.2).% In de derde plaats kijken we naar gesloten vragen naar oordelen over het samenleven in
Nederland uit de LISS-meting van december 2024 en de enquéte Nederland in Beeld van 2022/2023.2¢

21 Omdat we vragen naar ‘maatschappelijke problemen’, denken mensen vermoedelijk ook meer aan dit thema dan wanneer we
zouden vragen naar politieke of nationale problemen (zoals bijvoorbeeld in het Nationaal Kiezersonderzoek gebeurt). Maar het
thema wordt ook genoemd als we mensen vragen naar de richting waarin Nederland zich ontwikkelt zonder dat we daarin het
woord ‘maatschappelijk’ gebruiken, wat doet vermoeden dat het feit dat dit thema wordt genoemd niet alleen het gevolg is van
de vraagstelling.

22 Werichten ons hier op horizontale sociale cohesie, dat wil zeggen de mate van sociale samenhang en verbondenheid tussen
(groepen) mensen, zie 0.a. De Bakker et al. 2023. Verticale sociale cohesie, de verbondenheid tussen mensen en instituties blijft
hier buiten beschouwing.

23 Die categorieén zijn bij de start van het COB-onderzoek in 2008 opgesteld en sindsdien minimaal gewijzigd om gegevens door
de tijd te kunnen vergelijken (zie COB 2025|2-update voor ontwikkelingen door de tijd). Merk op dat zorgen over racisme,
discriminatie naar achtergronden en geweld niet in deze categorie gecodeerd worden, maar in de categorieén integratie
resp. criminaliteit.

24 Een willekeurig gekozen groep van 303 respondenten kreeg deze vraag voorgelegd, 273 van hen vulden een antwoord in.

25 Dat betekent dat we op basis van de antwoorden zelf categorieén hebben gemaakt om dezelfde soort uitspraken zo veel mogelijk
te groeperen. Dat is gebeurd in het analyseprogramma MaxQDA.

26 Deze vragen zijn alleen opgenomen in NIB-jaargang 2022/2023, daarom maken we gebruik van die jaargang. Zie verder de
Verantwoording achterin voor meer informatie over de dataverzamelingen in LISS en NIB.
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Negatief over discriminatie, onverdraagzaamheid, ik-cultuur, omgangsvormen

en verharding

Als we kijken naar de open vragen over negatieve en positieve punten van het samenleven (zie tabel 2.1
en tabel 2.2), zien we dat mensen een breed scala aan onderwerpen noemen die vaak in elkaars verlengde
liggen. Samenvattend gaan die zorgen over discriminatie, onverdraagzaamheid, de ik-cultuur, slechte
omgangsvormen, verharding van het gedrag in de publieke ruimte en polarisatie.?”

Een veelgenoemd negatief punt is het gebrek aan saamhorigheid, of de tegenhanger ervan: de ik-cultuur en
individualisering. Men vindt dat mensen te veel met zichzelf bezig zijn en te weinig omkijken naar anderen.

‘Het is ikke, ikke en de rest kan stikken. Een groot gebrek aan fatsoen.” (vrouw, 54 jaar, mbo)

‘Egoisme van mensen in het algemeen, men die alleen aan zichzelf denkt.” (man, 37 jaar, hbo)
Een ander negatief punt gaat over racisme en discriminatie in de Nederlandse samenleving en de politiek.
Soms worden er specifieke groepen genoemd die gediscrimineerd zouden worden zoals mensen met een
migratieachtergrond, mensen met een religieuze achtergrond of mensen met een niet-heteroseksuele
oriéntatie. Een enkeling vindt dat autochtone Nederlanders gediscrimineerd worden.

‘Er is nog steeds discriminatie en racisme.” (vrouw, 38 jaar, mbo)

‘Toenemende discriminatie van Ihbtg mensen, joden.” (man, 68 jaar, hbo)

Een samenhangende zorg die wat breder is, is onverdraagzaamheid en intolerantie. Mensen vinden dat er
weinig onderling begrip is en dat mensen weinig van elkaar kunnen hebben in de publieke ruimte.

‘Dat mensen geen begrip hebben voor elkaar, geen tolerantie voor andere meningen, de lelijkste dingen
roepen, geweld gebruiken wat nergens voor nodig is, ik kan nog wel even doorgaan.’ (vrouw, 54 jaar, wo)

‘Mensen zijn erg intolerant. Snel boos en kortzichtig.” (vrouw, 57 jaar, mbo)

Anderen hebben het ook over slechte omgangsvormen, een gebrek aan fatsoen, een gebrek aan respect en
de achteruitgang van normen en waarden.

‘Normen en waarden gaan achteruit. Respect voor de medemens neemt af. Criminaliteit neemt toe.’
(man, 67 jaar, mbo)

‘De manier die is ontstaan hoe mensen met elkaar omgaan. Sociale media is mijns inziens hier debet
aan. Het ongebreidelde mensen bekritiseren en van alles toewensen. Mensen die elkaar niet meer
aanspreken op gedrag en omgangsvormen etc. — Het onvoldoende “durven” stellen van regels en
daaraan consequenties verbinden.’ (vrouw, 62 jaar, hbo)

27 De grenzen tussen deze categorieén zijn niet altijd hard. Vaak lopen zorgen in elkaar over of hangen ze samen. Zo gaan zorgen
over ‘korte lontjes’ soms hand in hand met zorgen over onverdraagzaamheid en worden ze een andere keer in één adem
genoemd met de term agressie. Tabel 2.1 geeft daarmee vooral een globaal overzicht van de woorden die mensen gebruiken en
de positieve en negatieve punten die ze zien.
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De politiek wordt genoemd als probleem zelf, of als oorzaak van slechte omgangsvormen in Nederland.
Ze zouden het verkeerde voorbeeld geven:

‘De groeiende tweespalt in Nederland aangewakkerd door populistische extremen in politiek en media.’
(man, 70 jaar, wo)

Een andere bron van zorg is de verharding van het gedrag in de publieke ruimte. Mensen gebruiken uiteen-

lopende termen die van elkaar verschillen in ernst: van korte lontjes, via verruwing en verharding en asociaal
gedrag, naar agressie en geweld.

‘De verharding in de maatschappij. Niet altijd ruimte voor nuance in de maatschappij.” (man, 46 jaar, mbo)
‘Geen respect hebben voor mensen om je heen. De meeste mensen leven in een ik-wereld.
Fatsoensnormen worden telkens overschreden of zijn er bijna niet meer. De wereld wordt overspoeld
door drugs, geweld en geldgewin lijkt daarbij een normale norm te worden.” (vrouw, 70 jaar, mbo)

Ook zijn er zorgen over polarisatie en tegenstellingen tussen groepen.

‘Alles is zwart-wit. En te veel polarisatie.” (man, g1 jaar, wo)

Tabel 2.1 Samenleven als maatschappelijk probleem en sterk punt, bevolking van 18+, (na)zomer 2024
(in procenten)?

probleem sterk punt
totaal 33 20
mentaliteit en normen en waarden 11 8
samen/saamhorigheid (of gebrek daaraan) 10 8
(gebrek aan) respect, verharding, verhuftering 10 1
(on)verdraagzaamheid en intolerantie 8 3
egoisme en ik-cultuur 4 0
overig 0 1

a Weergegeven is het aandeel respondenten dat spontaan één of meer problemen noemt in de betreffende categorie.
Mensen krijgen de vraag wat zij de grootste maatschappelijke problemen in Nederland vinden en wat ze sterke
punten vinden van Nederland. Ze kunnen maximaal vijf problemen en maximaal vijf sterke punten noemen.

Omdat mensen maximaal vijf problemen en vijf sterke punten mogen noemen, die bovendien tot dezelfde hoofd-
categorie kunnen behoren, kan het voorkomen dat het totaal van de percentages in de subcategorieén hoger is dan
datvan de hoofdcategorie (het totaal). De open antwoorden zijn gecodeerd.

Bron: NIB juli-oktober 2024
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Tabel 2.2 Negatieve en positieve punten van het samenleven, bevolking van 18+, december 2024°

negatieve punten over de manier van samenleven
racisme en discriminatie

onverdraagzaamheid en intolerantie

ik-cultuur en individualisering

gebrek aan fatsoen, slechte omgangsvormen en
achteruitgang van normen en waarden

geweld en agressie
polarisatie en tegenstellingen tussen groepen

zorgen over een maatschappelijk thema dat verkeerd
gaat (0.a. immigratie, klimaat, criminaliteit, grote
inkomensverschillen)

de politiek als probleem of verkeerde voorbeeld
gebrek aan respect

verharding van gedrag: asociaal gedrag, korte lontjes,
verhuftering, verruwing

te weinig saamhorigheid

weinig onderling begrip en gesprek
(sociale) media als probleem of oorzaak
slechte mentaliteit: negatief, te veel klagen
multiculturele samenleving werkt niet

demonstraties (te veel, onrust)

de manier waarop Nederlanders omgaan met en denken

over immigranten

overig: 0.a. links/woke; eigen cultuur is om zeep, rechts,
te veel regels

positieve punten over de manier van samenleven
onderlinge hulpvaardigheid en goede intenties

Nederland is een goed land (welvaart, welzijn,
verzorgingsstaat)

positieve voorbeelden uit eigen omgeving of dorp

verschillende culturen leven samen en goede omgang
met diversiteit

saamhorigheid
democratie, vrijheid en gelijkheid

open en eerlijke mentaliteit

goede omgangvormen
veel vrijwilligerswerk

overig: sporters, volkslied

a Vraagstelling: ‘Als u denkt aan de manier waarop we met elkaar samenleven in Nederland... Waar bent u dan negatief
of boos over of waar schaamt u zich voor als het gaat om samenleven? ... Waar bent u dan positief of blij over of trots

op als het gaat om samenleven?’

Bron: COB-LISS december 2024

Positief over onderlinge hulpvaardigheid en saamhorigheid in een diverse samenleving
Mensen noemen ook positieve punten over het samenleven, hoewel dat er minder zijn (zie tabel 2.1)?® en de
diversiteit van termen en thema’s die mensen noemen kleiner is (zie de rechterkant van tabel 2.2).
Verreweg het meest genoemde positieve punt van de manier van samenleven in Nederland is de
onderlinge hulpvaardigheid, de saamhorigheid en de goede intenties van mensen.? In de open LISS-vraag
noemt ongeveer een derde van de mensen dit als positief punt. Men vindt dat mensen bereid zijn elkaar te

helpen en naar elkaar omzien.

‘Saamhorigheid onder Nederlanders.” (vrouw, 43 jaar, hbo)

28 0Ookin de LISS-vraag schrijven minder mensen positieve punten op dan negatieve. 270 respondenten schreven één of meer
negatieve punten op en 229 één of meer positieve punten. Van de 41 mensen die wel een negatief punt, maar geen positief
konden noemen, schreven er 21 expliciet op dat zij geen positieve punten zien. Het omgekeerde komt nauwelijks voor: slechts
drie mensen noemen wel een positief punt maar geen negatieve punten.

29 Indevraag naar sterke punten van Nederland valt dit onder de categorie ‘saamhorigheid’.
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‘De hulpvaardigheid van veel mensen.’ (vrouw, 50 jaar, wo)

‘Dat er ook mensen zijn die voor elkaar opkomen en er voor elkaar zijn in slechtere tijden.’
(vrouw, 27 jaar, wo)

Andere positieve punten die mensen noemen, zijn dat we in Nederland naar hun idee met veel culturen op
een goede manier samenleven, onze open en eerlijke mentaliteit en de vrijheid en democratie. Ook bij het
benoemen van positieve punten van samenleven kijken ze niet alleen naar ervaren tolerantie, openheid en
hulpvaardigheid. Ze zijn ook positief omdat ze vinden dat Nederland een welvarend land is met een goede
verzorgingsstaat waarin veel dingen goed gaan.

‘Veel verschillende culturen in een land, inclusief richting verschillende religies/geaardheid etc.’
(vrouw, 35 jaar, wo)

‘We hebben het goed in Nederland.” (vrouw, 51 jaar, mbo)

Positieve en negatieve punten gaan vaak over dezelfde aspecten van samenleven
Als we de positieve en negatieve punten over het samenleven bekijken, zien we dat het vaak gaat over
dezelfde aspecten van het samenleven (vgl. COB 2014|2: 21). Of, zoals iemand zegt:

‘Het klinkt enigszins tegenstrijdig daar ben ik mij van bewust.” (vrouw, 64 jaar, hbo)

Tegenover zorgen over de ik-cultuur en het gebrek aan saamhorigheid, staan positieve opmerkingen over
onderlinge hulpvaardigheid. Tegenover zorgen over discriminatie, onverdraagzaamheid en polarisatie staan
positieve opmerkingen over tolerantie en het vreedzaam samenleven van verschillende culturen.
Tegenover zorgen over omgangsvormen en verharding staan positieve opmerkingen over hoe mensen
begripvol met elkaar omgaan. Tegenover zorgen over de mentaliteit (klagen, negatief) staan positieve
opmerkingen over de mentaliteit (open, eerlijk). Zorgen en sterke punten gaan dus niet over totaal andere
dingen, maar vaak ook over hetzelfde:

[Negatief] ‘Gebrek aan wederzijds respect.’ / [Positief] ‘Dat ook veel mensen dat wederzijdse respect wel
tonen.” (man, 73 jaar, hbo)

Met uitzondering van mentaliteit en saamhorigheid (zie tabel 2.1), worden de meeste negatieve aspecten
vaker genoemd dan hun positieve tegenhanger. Zo uiten meer mensen zorgen over discriminatie en racisme,
dan dat er mensen zijn die positief zijn over het samenleven in een diverse maatschappij. Meer mensen
uiten zorgen over onfatsoenlijke omgangsvormen en verharding (of geweld) dan dat er mensen zijn die
zeggen dat er wederzijds begrip is.

Positieve punten worden vaak gerelativeerd
Wat ook opvalt bij mensen die positieve punten noemen, is dat ze hun antwoorden vaak nuanceren.
Waar veel negatieve punten in absolute termen worden opgeschreven (‘alles is zwart-wit’; ‘geen respect
meer’), worden positieve punten vaak gerelativeerd. Afgaande op de woorden die mensen gebruiken, is er
wel een verschil in de mate waarin positieve punten gerelativeerd worden.

Ten eerste is er een groep waarvoor de positieve punten een uitzondering lijken te zijn op de overwegend
negatieve aspecten of ontwikkelingen in de Nederlandse samenleving. Die uitzonderingen zien ze ofwel
in hun eigen omgeving ofwel in specifieke situaties, zoals in geval van nood. In die gevallen is er wél
hulpvaardigheid, saamhorigheid of tolerantie. Een andere aanwijzing dat mensen de positieve punten zien
als uitzonderingen, blijkt uit formuleringen als ‘er zijn gelukkig ook nog...” of ‘toch ook...”
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‘Op kleine schaal gebeuren er ook veel goede dingen.” (man, 78 jaar, hbo)

‘Samenleven in kleine gemeenschap (familie, vrienden, omwonenden).” (man, 76 jaar, wo)

‘Ik ben toch wel trots. Ik woon in een klein dorp waar mensen elkaar nog respecteren.” (vrouw, 69 jaar, vmbo)
‘Mensen zijn behulpzaam als er echt iets aan de hand is.” (man, 41 jaar, wo)

‘Dat als het erop aan komt, we voor elkaar klaarstaan (zoals bij de ramp in Den Haag).” (vrouw, 48 jaar, vmbo)
‘Dat er toch ook nog wel mensen zijn die erg begaan zijn als het gaat om de medemens.’ (vrouw, 77 jaar, bo)

Dat mensen het samenleven in hun eigen omgeving positiever evalueren dan het samenleven in Nederland,
zagen we in eerder (kwantitatief) onderzoek ook. Nederlanders zijn tevredener met het samenleven in hun
eigen buurt, dan met het samenleven in Nederland. In 2021 kreeg het samenleven in Nederland gemiddeld
een 5,9 en het samenleven in de buurt een 7,1 (COB 2021|4: 39). Ook in een enigszins vergelijkbare vraag naar
tevredenheid met de Nederlandse samenleving en met de eigen buurt uit 2024 zien we dat ongeveer driekwart
van de mensen de eigen buurt een hoger cijfer geeft voor tevredenheid dan de Nederlandse samenleving.>®
Ten tweede is er een groep mensen die met hun bewoordingen laat blijken dat de negatieve en
positieve punten voor hen meer in balans zijn. Zij zien zowel positieve als negatieve ontwikkelingen of
denken dat ondanks alle problemen de meeste mensen in Nederland elkaar helpen en goed met elkaar
omgaan. Zij gebruiken termen als ‘de meeste mensen’ of ‘in het algemeen’:

[Negatief] ‘Racisme; islamofobie; vooroordelen. Ik vind het negatief dat dit een grote rol speelt in de
interacties van mensen in Nederland en de mogelijkheden die sommigen wel/niet hebben in de
samenleving.’ [Positief] ‘Over het algemeen vind ik dat mensen in mijn omgeving (en ik neem aan verder
ook) liefdevol en respectvol met elkaar omgaan en open zijn naar elkaar.” (vrouw, 27 jaar, wo)

[Negatief] ‘lk schaam mij voor de vooringenomen ideeén die er in de maatschappij zijn over de
diversiteit van mensen en de manier waarop er daarnaar gehandeld wordt.” [Positief] ‘Het is waar:

De meeste mensen deugen. Ik word blij als ik zie hoe jongeren vriendelijk en beleefd zijn, dat mensen
elkaar helpen, dat er nog steeds mensen zijn die inclusie omarmen.’ (vrouw, 67 jaar, hbo)

Zorgen over saamhorigheid, positief over onderlinge hulpvaardigheid
Het voordeel van open vragen is dat het een indruk geeft van de woorden die mensen gebruiken en de
onderwerpen waar ze aan denken. Het nadeel is dat mensen vooral antwoorden wat er op dat momentin
hun hoofd opkomt. Als iemand een onderwerp niet noemt, betekent het daarom niet direct dat diegene dit
thema geen probleem of sterk punt vindt. Het is daarom goed om ook met gesloten vragen te kijken naar
oordelen over het samenleven. De vragen die we stellen gaan vooral over saamhorigheid, omgangsvormen
en onderlinge hulpvaardigheid.

Negatief zijn de meeste mensen over saamhorigheid en onderling respect. Een (ruime) meerderheid
vindt dat het in Nederland steeds meer ieder voor zich wordt, dat er minder onderling respect is (tabel
2.3), en dat mensen vooral met zichzelf bezig zijn en langs elkaar heen leven. 43% vindt dat mensen in
Nederland niet naar elkaar luisteren en die groep is aanzienlijk groter dan de groep die vindt dat er wel
geluisterd wordt (tabel 2.4). Veel Nederlanders ervaren bij anderen weinig begrip voor de standpunten van
andersdenkenden. Ook zien ze groot conflict tussen mensen met verschillende politieke opvattingen en
tussen mensen met en zonder migratieachtergrond (zie COB 2024|3).

30 Gegevens uit Nederland in Beeld, juli-oktober 2024.
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Positief zijn de meeste mensen over onderlinge hulpvaardigheid en de ruimte voor meningsverschillen.
Zo vindt 82% van de Nederlanders dat nog altijd veel mensen bereid zijn om elkaar te helpen. 61% vindt
dat er ruimte is voor meningsverschillen en 53% dat de meeste mensen open staan voor een praatje. lets
minder positief zijn mensen over de vriendelijkheid, maar de groep die vindt dat mensen vriendelijk zijn, is
wel veel groter dan de groep die dat niet vindt.

Tabel 2.3 Stellingen over ervaren sociale cohesie, bevolking van 18+, december 2024 (in procenten)

(helemaal) niet eens, (helemaal) geen

eens nietoneens oneens antwoord

Er zijn nog altijd veel mensen die bereid zijn om een ander 82 12 4 2
te helpen.

In ons land gaan de mensen met steeds minder respect met 70 22 6 2
elkaar om.

Het wordt in Nederland steeds meer ieder voor zich. 70 21 5 3

Bron: COB-LISS december 2024

Tabel 2.4 Positieve en negatieve stellingen over ervaren sociale cohesie, bevolking van 18+, (na)zomer
2022-voorjaar 2023 (in procenten)

(helemaal) nieteens, (helemaal) geen

eens nietoneens oneens antwoord

Mensen in Nederland zijn vriendelijk tegen elkaar. a1 38 20 0
In Nederland is er ruimte voor meningsverschillen. 61 21 17 0
In Nederland staan de meeste mensen open voor een praatje. 53 32 15 0
Mensen in Nederland luisteren niet naar elkaar. 43 35 21 1
In Nederland leven mensen langs elkaar heen. 55 30 14 1
Mensen in Nederland zijn vooral met zichzelf bezig. 60 26 14 1

Bron: NIB juli 2022-juni 2023

Als we de stellingen uit tabel 2.3 in samenhang bekijken,? kunnen we vier groepen onderscheiden die
verschillen in hun oordelen over omgangsvormen in Nederland (zie tabel 2.5).

15% van de Nederlanders oordeelt vooral positief over de manier van samenleven. Zij vinden bijvoor-
beeld dat mensen vriendelijk zijn, naar elkaar luisteren en niet met zichzelf bezig zijn. 17% oordeelt vooral
negatief: zij vinden dat mensen in Nederland niet vriendelijk zijn, dat ze met zichzelf bezig zijn en niet luisteren.

De grootste groep bevindt zich daartussenin (68%). Deze groep kunnen we opdelen in twee groepen.
De ene groep (18%) kiest op de meeste stellingen een neutrale middenpositie. Zij zijn het meestal niet
eens of oneens met de stellingen dat mensen niet luisteren of alleen met zichzelf bezig zijn. Tot slot is er
een grote groep (50%) die zowel positieve als negatieve dingen ziet. Dit zijn dus mensen die bijvoorbeeld
vinden dat mensen vriendelijk zijn, maar ook dat het steeds meer ieder voor zich is. De verschillen naar
achtergrondkenmerken zijn beperkt: in alle subgroepen naar achtergrondkenmerken is de groep die zowel
positieve als negatieve beelden heeft het grootst.

31 Om dat te doen hebben we van de stellingen uit tabel 2.3 een schaal gemaakt. We hebben de stellingen daarvoor zo gecodeerd
dat het ene uiteinde van de schaal negatieve beelden van de samenleving bevat en het andere uiteinde positieve beelden. Voor
elke respondent is nagegaan of hij (vooral) positieve beelden heeft, (vooral) negatieve beelden heeft, (vooral) een middenpositie
heeft of positieve en negatieve beelden combineert.
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Tabel 2.5 Beelden over de manier van samenleven naar achtergrondkenmerken, (na)zomer
2022-voorjaar 2023 (in procenten)*®

zowel positief als

vooral negatief  vooral neutrale negatief overhet  vooral positief
(17%) scores (18%) samenleven (50%) (15%)
geslacht
man 18 15 52 15
vrouw 17 21 48 14
leeftijd
18-34 jaar 15 15 57 14
35-54 jaar 20 17 50 13
> 55 jaar 17 22 45 16
opleiding
basisonderwijs, vmbo 19 21 a8 12
havo, vwo, mbo 19 19 a8 14
hbo, wo 14 16 53 16

a De beelden over de manier van samenleven zijn gebaseerd op de stellingen uit tabel 2.4. Mensen met vooral
negatieve beelden geven bij de meerderheid van die stellingen aan negatief over het samenleven te denken. Mensen
met vooral positieve beelden geven aan vooral positief te denken. De groep met vooral neutrale scores kiest in de
meeste gevallen voor een middenpositie op de schaal. De groep die zowel positief als negatief is, geeft op sommige
indicatoren aan een positief beeld te hebben en op andere punten een negatief beeld.

b Vetgedrukte percentages zijn statistisch significant (p < 0,01) hoger of lager dan andere groepen binnen een bepaald
achtergrondkenmerk (geslacht, leeftijd en opleiding).

Bron: NIB juli 2022-juni 2023

Niet alleen negatief over de samenleving, maar er is veel ruimte voor verbetering
Uit de hierboven gepresenteerde gegevens kunnen we twee conclusies trekken. Ten eerste zien we dat de
meeste mensen zowel positieve als negatieve punten zien in de manier van samenleven. Er zijn groepen die
alleen of vooral negatieve beelden hebben en er zijn groepen met vooral positieve beelden, maar voor velen
gaan positieve en negatieve beelden hand in hand. Ten tweede zien we dat mensen verschillen in wat voor hen
de boventoon voert. Voor de groepen die vooral negatieve of positieve dingen zien, is dat natuurlijk evident.
Maar ook bij de groepen die positieve én negatieve punten van het samenleven zien, geldt dat ze verschillend
denken over de balans tussen het positieve en negatieve. Sommige mensen zien positieve aspecten als uitzon-
deringen op een overwegend negatief beeld; voor anderen zijn positieve en negatieve aspecten meer in balans.

Een gesloten vraag naar tevredenheid met het samenleven in Nederland kan helpen bij het interpreteren
van deze bevinding. Het rapportcijfer dat mensen geven aan het samenleven in Nederland geeft een indicatie
van de afweging die mensen maken tussen positieve en negatieve punten. Gemiddeld krijgt het samenleven
in Nederland in december 2024 een 5,3. Uit eerder COB-onderzoek naar tevredenheidscijfers (COB 2024/1)
weten we dat mensen die een rapportcijfer van 8 of hoger geven overwegend positief zijn. Een 6 of 7 is
een voldoende waarbij mensen veel ruimte zien voor verbetering. Het is nog niet goed. Bij dikke (cijfer 1-3)
of krappe (cijfer q of 5) onvoldoendes is er veel ruimte voor verbetering. Als we met die blik kijken naar
de cijfers voor tevredenheid met het samenleven (zie figuur 2.1), zien we dat 8% van de Nederlanders het
samenleven in Nederland goed vindt en een 8 of hoger geeft. 43% geeft een 6 of 7 en ziet dus ruimte voor
verbetering. 34% geeft een krappe onvoldoende en ziet veel ruimte voor verbetering. 16% geeft een dikke
onvoldoende en is dus overwegend negatief.

Al met al zien we dat de groep die zich dik tevreden toont met het samenleven in Nederland klein is.
De meeste mensen zien ruimte voor verbetering: ze geven het samenleven een onvoldoende of krappe
voldoende. Maar voor veel van hen geldt dat ze niet alleen maar negatief zijn: er gaan ook dingen goed.
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Figuur 2.1 Rapportcijfers voor tevredenheid met het samenleven in Nederland, bevolking van 18+,
december 2024 (in procenten)
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Bron: COB-LISS december 2024

2.2 Veel zorgen, maar z6 slecht gaat het niet met de sociale cohesie

in Nederland
De bevinding dat er grote zorgen zijn over de manier van samenleven roept niet alleen de vraag op hoe
zich dat verhoudt tot de bevinding dat het samenleven ook wordt genoemd als sterke kant van Nederland.
Het roept ook de vraag op hoe die zorgen zich verhouden tot onderzoek waaruit blijkt dat het helemaal niet
zo slecht gaat met de sociale cohesie of sociale veiligheid in Nederland.

We zagen in hoofdstuk 1 al dat een ruime meerderheid van de Nederlanders zich verbonden voelt met
Nederland en vertrouwen heeft in andere mensen (zie ook Willems en Huijnk 2025; Woittiez et al. 2024).
Ook in ander SCP-onderzoek zien we dat een meerderheid geen discriminatie ervaart in het dagelijks leven.
Daarnaast is een aanzienlijk deel van de Nederlanders lid van maatschappelijke organisaties of verenigingen
of doet vrijwilligerswerk. Dat aandeel ligt hoger dan in andere Europese landen (Woittiez et al. 2024).

De inhoudelijke polarisatie, dat wil zeggen de mate waarin mensen van mening verschillen over politieke
onderwerpen, is niet toegenomen (Muis 2024). Uit de veiligheidsmonitor van het Centraal Bureau voor de
Statistiek (CBS) blijkt dat de meeste Nederlanders zich niet onveilig voelen in het algemeen of in hun eigen
buurt. Voor een minderheid geldt dat niet: 37% voelt zich in het algemeen weleens of vaak onveilig, 17%
voelt zich weleens of vaak onveilig in de eigen buurt. 20% is in 2023 slachtoffer is geweest van traditionele
criminaliteit,3 voor de ruime meerderheid geldt dat dus niet. 16% is in 2023 slachtoffer geweest van online
criminaliteit. Verreweg de meeste mensen maken geen melding van respectloze bejegening op straat,

in winkels of in het openbaar vervoer (10-15% heeft wel ervaring met respectloos gedrag van anderen)
(Akkermans et al. 2029).

Hoe kan het dat mensen enerzijds in onderzoek aangeven dat zij zich zorgen maken over het
samenleven en anderzijds aangeven dat ze zich verbonden voelen met anderen en geen onveilig of
respectloos gedrag zeggen te ervaren (zie kader 2.1, zie ook Van Stokkom 2010; Veldhuizen 2025)?

We verkennen hieronder twee verklaringen. Een eerste verklaring is dat veel indicatoren over sociale
cohesie en veiligheid gaan over eigen ervaringen, terwijl oordelen over de maatschappij een combinatie

zijn van eigen ervaringen en beelden uit de media. Die mediaberichtgeving is overwegend negatiever en
daarom is het niet verwonderlijk dat het oordeel over Nederland negatiever is dan de evaluatie van de eigen

32 Hetgaat dan om geweld, vermogensdelicten of vernielingen.
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situatie. Een tweede verklaring is dat mensen een groot sociaal verlangen hebben. Ze willen leven in een

samenleving waarin ze veilig zijn en zich thuis voelen. En al zien en ervaren mensen ook goede dingen, elke

afwijking van dat beeld - ook als het om uitzonderingen gaat — kan dan een bron van zorg zijn.

Kader 2.1 Velen maken zich zorgen over het samenleven én hebben vertrouwen in anderen
Ook op individueel niveau gaan zorgen over het samenleven en ervaren verbondenheid vaak samen. Veel mensen
hebben inderdaad tegelijkertijd zorgen over het samenleven én voelen zich verbonden met Nederland of hun
buurt. Maar dit geldt niet voor iedereen. Er zijn ook mensen die bezorgd zijn over het samenleven en zich weinig
verbonden voelen (zie figuur 2.2).

Een ruime meerderheid van de mensen met neutrale of genuanceerde beelden over het samenleven, heeft
hoge scores op de vier indicatoren van sociale cohesie. Ook van de mensen die overwegend negatief zijn over de
manier van samenleven heeft nog steeds twee vijfde of de helft vertrouwen in anderen of het gevoel erbij te horen.

Dat betekent niet dat het beeld dat mensen hebben over de manier van samenleven en hun scores op sociale
cohesie niets met elkaar te maken hebben. Mensen die positief zijn over het samenleven in Nederland scoren
vaker hoger op sociaal vertrouwen, erbij horen en buurtcohesie. Mensen die een overwegend negatief beeld
hebben over de manier van samenleven, scoren lager.

Figuur 2.2 Elementen van sociale cohesie? uitgesplitst naar beeld van de manier van samenleven,®
bevolking van 18+, (na)zomer 2022-voorjaar 2023 (in procenten)*
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hoog sociaal vertrouwen sterk verbonden met Nederland veel buurtcohesie positief over contact
met andersdenkenden

M vooral negatief over het samenleven (17%) zowel positief als negatief over het samenleven (50%)

M vooral neutraal over het samenleven (18%) vooral positief over het samenleven (15%)

a Weergegeven is het aandeel dat hoog scoort op de vier indicatoren van sociale cohesie uit hoofdstuk 1.Voor sociaal vertrouwen

gaat het om het percentage dat het (helemaal) eens is. Dat percentage telt samen met het percentage niet eens, niet oneens,
(helemaal) oneens en ‘weet niet’ op tot 100%. Zie voor de andere indicatoren de figuren 1.3, 1.4 en 1.5 voor een toelichting op

de vraagstelling en schaal. In het jaarbestand 2022-2023 zijn voor buurtcohesie de items ‘ik kan mezelf zijn in mijn buurt’ en ‘de

mensen in de buurt betekenen weinig voor me’ niet uitgevraagd.
b De groepen zijn gebaseerd op de stellingen uit tabel 2.3.

¢ Leesvoorbeeld: van de mensen die vooral een negatief beeld hebben over de manier van samenleven geeft 40% aan het eens te

zijn met de stelling ‘over het algemeen zijn de meeste mensen wel te vertrouwen’. Onder mensen met vooral een positief beeld

is dat 79%.

Bron: NIB juli 2022-juni 2023
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Positiever over het eigen leven dan over het land als geheel

Een van de verklaringen voor de conclusie dat mensen zich zorgen maken over het samenleven in Nederland
en zich tegelijkertijd verbonden voelen, is dat eigen positieve ervaringen meestal niet erg bepalend zijn in
het beeld dat mensen van Nederland hebben.

Een terugkerende conclusie in opinieonderzoek (over welk onderwerp dan ook) is dat mensen
positiever oordelen over hun eigen leven dan over het land als geheel (0.a. Mutz 1998; Schnabel 2010).

Die bevinding vatte het SCP lang samen met de frase ‘met mij gaat het goed, met ons gaat het slecht’, al
weten we inmiddels dat die samenvatting een aantal belangrijke nuances weglaat (zie COB 2024/1). Eén van
de verklaringen voor het verschil in oordelen over het eigen leven en het land als geheel ligt in de manier
waarop die oordelen tot stand komen. Mensen baseren evaluaties over het eigen leven vaak op hun eigen
ervaringen en waarnemingen. Evaluaties over het land als geheel zijn gebaseerd op een combinatie van
eigen ervaringen en op wat men in de (sociale) media ziet. Berichtgeving in de media richt zich vaak op
problemen of negatieve afwijkingen van de norm.

Indicatoren van sociale cohesie en veiligheid gaan vaak over de eigen situatie en eigen ervaringen.

Er wordt gevraagd naar iemands eigen vertrouwen in anderen, of iemand het gevoel heeft dat hij erbij
hoortin Nederland, in een bepaalde periode slachtoffer is geworden van criminaliteit of van onveiligheid.?
In antwoorden op dit soort vragen spelen eigen ervaringen en waarnemingen dus ook mee. Dat zagen

we bijvoorbeeld in hoofdstuk 1 bij toelichtingsvragen over sociaal vertrouwen of erbij horen. Weliswaar
spelen sociale normen en evaluaties van het land als geheel ook een rol als mensen dit soort vragen
beantwoorden, maar eigen ervaringen zijn hier voor veel mensen ook belangrijk.

In evaluaties en oordelen over hoe het gaat met het samenleven in Nederland lijken beelden over het
land als geheel belangrijker. In het eerste deel van dit hoofdstuk zagen we dat mensen ook eigen ervaringen
of voorbeelden uit de eigen omgeving noemen als ze praten over het samenleven in Nederland, maar dat
ze zich op meer baseren dan alleen die eigen ervaringen. Ze spreken zich ook uit over hoe zij denken dat het
met Nederland in het geheel gaat. In COB 2024|1 hebben we geprobeerd een indruk te krijgen in hoeverre
eigen ervaringen en beelden uit de media een rol spelen bij inschattingen van hoe het met Nederland gaat.
Mensen gaven toen zelf aan dat beide dingen een rol spelen. 50% zei dat wat ze in de (sociale) media zien
een grote rol speelt bij hun oordeel over de richting van het land. Wat men in het eigen leven meemaakt,
speelt voor 43% een grote rol.

Het lijkt er bovendien op dat negatieve eigen ervaringen en negatieve indrukken uit de media elkaar
kunnen versterken, terwijl positieve eigen ervaringen negatieve indrukken uit de media niet opheffen. Als
mensen iets negatiefs zien in het nieuws dat niet strookt met hun eigen positieve ervaringen, dan hebben
ze eerder het gevoel dat ze zelf geluk hebben gehad dan dat ze denken dat het in Nederland als geheel
ondanks het negatieve nieuws wel goed zal gaan (COB 2024]|1; Mutz 1998). Berichtgeving over negatieve
feiten over omgangsvormen, agressie of geweld kan leiden tot de inschatting dat er in Nederland een
probleem is waaraan iets gedaan moet worden. Die zorgen kunnen goed bestaan naast positieve ervaringen
en feiten die mensen ook zien. Mogelijk overschatten sommigen de schaal waarop dit gebeurt, maar dat
neemt niet weg dat er problemen zijn waarover mensen zich zorgen maken.

33 Waar mensen vaak in persoonlijke oordelen last hebben van een optimism bias, waarbij ze hun situatie en kansen te positief
inschatten (Sharot 2011), lijkt die er bij onveiligheidsgevoelens minder te zijn. Over groeiende gevoelens van onveiligheid terwijl
misdaadstatistieken dalen, is door anderen veel geschreven (zie o0.a. Van Noije en ledema 2017).
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Een groot sociaal verlangen
Dat mensen zich zorgen maken over de manier van samenleven, kan ook te maken hebben met het
ideaalbeeld dat ze hebben over het samenleven in Nederland. Misschien overheersen de zorgen omdat
mensen het liefste willen dat dlles goed gaat. En zolang de Nederlandse samenleving geen 8, 9 of 10 scoort,
is er ruimte voor verbetering.

Dat mensen hoge verwachtingen hebben van de kwaliteit van leven en samenleven in Nederland,
geldt voor meer domeinen (vgl. Geurkink et al. 2023) en geldt zeker ook voor de manier van samenleven.
In onderzoek naar de ideale of gewenste samenleving in de toekomst geven veel Nederlanders blijk van
een groot ‘sociaal verlangen’ (Dekker et al. 2022): mensen hopen op gemeenschapszin en verdraagzaamheid
(COB 2020]2: 73). Die wens was niet uniek voor het begin van de coronacrisis; eerder onderzoek naar
toekomstbeelden uit 2004 liet hetzelfde zien (SCP 2004). Recent onderzoek onder jongeren en jong-
volwassenen laat zien dat ook zij hopen op een toekomst met saamhorigheid en solidariteit (Maslowski et al.
2025). Zowel de COB-berichten als het onderzoek naar jongeren concluderen dat mensen vinden dat er op dit
moment niet aan dat ideaal wordt voldaan. Hun beeld is dat de onderlinge eensgezindheid, saamhorigheid
en solidariteit in Nederland te wensen overlaten en beter zouden moeten om te voldoen aan hun idealen.

Als mensen dingen meemaken of (via media) zien die niet stroken met hun ideaalbeeld van een
saamhorig land, dan kunnen ze dat als zorgwekkend ervaren. Een verklaring daarvoor is dat veel mensen
een basisbehoefte van sociale veiligheid en stabiliteit hebben waar dit soort ideaalbeelden uit voortkomen.
Anderen denken dat dit ideaal van de saamhorige samenleving ook een sociaal construct is. Zo stelt de
socioloog Duyvendak (2017) dat het idee dat je je thuis moet voelen in de samenleving wordt geidealiseerd.
Het is volgens hem onmogelijk om iedereen zich altijd te laten thuis voelen. Dat streven is bij voorbaat al
gedoemd te mislukken en in zijn ogen dus ook niet nastrevenswaardig.

lets vergelijkbaars zou kunnen gelden voor het nog bredere en vagere sociale verlangen van
gemeenschapszin en samenhang dat veel Nederlanders hebben. Als we deze lijn van redeneren volgen,
dan zou dat betekenen dat alles waaruit blijkt dat de samenleving niet voldoet aan iemands ideaal van een
goede samenleving als problematisch wordt gezien. Ook Van Stokkom (2010: 26) noemt hoge normen en
‘grotere gevoeligheden onder het publiek’ als reden voor de zorgen over verhuftering. Als mensen beelden
zien of ervaringen hebben die niet voldoen aan die verwachtingen en idealen, dan kan dat leiden tot hun
indruk dat er grote problemen zijn met de manier van samenleven. Dit kan een verklaring zijn voor de
bevinding dat er grote zorgen zijn over het samenleven in Nederland, terwijl mensen in onderzoek 66k
aangeven dat zijzelf wel vertrouwen hebben in anderen of vinden dat ze erbij horen.

2.3 Slot: positieve beelden en feiten, maar ook veel zorgen en ruimte
voor verbetering
Dat veel Nederlanders zich zorgen maken over de manier van samenleven is één van de constanten in de
COB-berichten sinds de start van het onderzoek in 2008. Het is een bevinding die bij lezers van het COB ook
vragen oproept. Want hoe kan het dat de manier van samenleven boven in de lijst met maatschappelijke
problemen staat en tegelijkertijd ook boven in de lijst met sterke punten van Nederland? En hoe zijn deze
zorgen te rijmen met een andere veelgehoorde conclusie van SCP-onderzoek, namelijk dat het helemaal
niet zo slecht gaat met de sociale cohesie in Nederland als geheel?

Negatieve en positieve beelden bestaan naast elkaar

Als we kijken naar het beeld dat Nederlanders hebben van de manier van samenleven, dan zien we dat veel
mensen daar zowel positieve als negatieve beelden bij hebben. Dat is de voornaamste reden dat de manier
van samenleven zowel als sterk punt van Nederland én als maatschappelijk probleem wordt genoemd. Verreweg
de meeste mensen zien echter (veel) ruimte voor verbetering: het samenleven in Nederland krijgt van hen
geen dikke voldoende, maar eerder een krappe voldoende of een onvoldoende. Wel zien we een schaalverschil.
Over het samenleven in kleine kring zijn mensen meer tevreden dan over het samenleven in Nederland.
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Mensen verschillen wel in de balans die ze zien tussen positieve en negatieve aspecten van het samen-
leven. Sommigen geven in open of gesloten vragen aan alleen negatieve aspecten te zien, of geven de
samenleving een dikke onvoldoende. Anderen laten in open antwoorden blijken dat negatieve aspecten de
boventoon voeren en positieve aspecten uitzonderingen zijn. Weer anderen zien negatieve uitzonderingen
op een verder positief beeld of zijn overwegend positief. Afgaande op rapportcijfers voor het samenleven in
Nederland is de groep die ruimte voor verbetering ziet veel groter dan de groep die vooral positief is.

Ruimte voor verbetering

Ook de relatief positieve uitkomsten als het gaat om de sociale cohesie in Nederland zijn goed te rijmen
met de zorgen die er zijn over het samenleven. Voor veel mensen geldt dat zij zelf vertrouwen hebben in
anderen en zich verbonden voelen, en toch negatieve of ambivalente beelden hebben over het samenleven
in Nederland. Die zorgen kunnen gaan over de problemen die er wél zijn met het samenleven. Want die
problemen zijn er wel degelijk, zien we in onderzoek naar sociale cohesie, sociale veiligheid en allerlei
registraties van politie en justitie die regelmatig het nieuws halen. Dat er veel dingen goed gaan, betekent
niet dat je je geen zorgen kan maken over de dingen die niet goed gaan. Temeer omdat we weten dat
mensen hoge verwachtingen hebben van het samenleven. Ze willen een solidaire eensgezinde samenleving
met gemeenschapszin. En zolang de samenleving geen 10 scoort, is er ruimte voor verbetering. En dat
neemt ook niet weg dat problemen ernstig of zorgwekkend zijn, hoewel sommigen misschien ook de
neiging hebben om de schaal waarop die problemen voorkomen, te overschatten.

In perspectief plaatsen zonder te bagatelliseren
Zorgen over het samenleven zijn van alle tijden (COB 2023|3; Masttoianni en Gilbert 2023). Ook als we
kijken welke positieve en negatieve punten mensen noemen over het samenleven, dan zien we dat die
vergelijkbaar zijn met de problemen die mensen tien of bijna twintig jaar geleden noemden (COB 2008]|71;
COB 2024|2: 20-23). Het is dus niet zo dat er sinds de coronacrisis een grote verslechtering is opgetreden in
de oordelen over het samenleven, zoals sommigen denken. Maar wat betekent de bevinding dat grote zorgen
bestaan naast positieve beelden en cijfers over sociale cohesie? Valt het dan eigenlijk allemaal wel mee?
Nee. Maar misschien is het wel goed om explicieter te benoemen dat er negatieve én positieve aspecten
aan het samenleven zijn. Het is goed om stil te staan bij wat Boutellier (2021) de ‘meerstemmigheid’ in de
publieke opinie noemt. Er is meerstemmigheid in de zin dat mensen onderling verschillen in de beelden en
ervaringen die ze hebben in het samenleven. En er is meerstemmigheid in de zin dat individuen tegelijkertijd
positieve en negatieve dingen zien en meemaken of tegenstrijdige wensen en verwachtingen hebben.
Stilstaan bij meerstemmigheid betekent ten eerste dat het goed is aandacht te besteden aan de zorgen
die mensen hebben over het samenleven: ervaren discriminatie, intolerantie, harde omgangsvormen of
agressie en geweld. Dat zijn vaak reéle problemen die we samen moeten oplossen, ook als het gaat om
negatieve uitzonderingen of incidenten. Uit eerder COB-onderzoek (COB 2020]1: 22-23) weten we dat mensen
niet alleen naar de overheid kijken om problemen met de manier van samenleven op te lossen. Politici
kunnen wel het goede voorbeeld geven, voorwaarden scheppen voor ontmoeting of optreden tegen agressie
tegen hulpverleners en geweld. Maar burgers zien hier ook een taak voor de samenleving zelf, zeker als het
gaat om het verbeteren van de omgangsvormen: goed samenleven is ook iets wat mensen zelf moeten doen.
Ten tweede is het goed om de zorgen in perspectief te plaatsen en ook aandacht te hebben voor wat er
goed gaat. Het is goed om te beseffen dat de meeste mensen vertrouwen hebben in anderen, goede
intenties hebben, zich verbonden voelen met hun buurt en elkaar helpen als dat nodig is. Het is goed om die
positieve aspecten van het samenleven te benoemen, omdat we weten dat als mensen negatieve beelden
hebben van het samenleven, dat hun gedrag kan beinvloeden. Als mensen bijvoorbeeld denken dat we in een
land leven met grote tegenstellingen, dan zullen ze zich ook zo gaan gedragen (vgl. Muis 2024). Van Stokkom
(2010) stelt dat negatieve beelden en ervaringen met omgangsvormen het sociaal vertrouwen van mensen
kan aantasten, omdat ze afwachtend en onzeker worden over wat ze zullen tegenkomen in de publieke ruimte.
Daarom is het ook belangrijk om te bespreken wat er goed gaat of wat de omvang van de problemen is.
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Wat verwachten we van het samenleven in Nederland?

We hebben in dit hoofdstuk gekeken naar hoe Nederlanders aankijken tegen het samenleven in Nederland en
welke positieve en negatieve punten ze zien. Dat deden we om te begrijpen waarom negatieve en positieve
beelden naast elkaar bestaan en de bevinding van zorgen over het samenleven te kunnen duiden. Wat niet
aan bod kwam, zijn de (gepercipieerde) oorzaken van de manier waarop we in Nederland samenleven.

Daar werd sporadisch in open antwoorden wel iets over gezegd: de politiek geeft het slechte voorbeeld,
door sociale media zijn mensen nog meer op zichzelf gericht dan voorheen en er zijn veel verschillende
culturen in Nederland. De oplossingen zouden in vervolgonderzoek meer aandacht kunnen krijgen.

In dergelijk vervolgonderzoek zouden we ook meer aandacht kunnen besteden aan het sociaal
verlangen van veel Nederlanders. Ook het ideaal van een samenleving met gemeenschapszin en sociale
cohesie kan immers verschillende vormen aannemen en er zijn verschillende perspectieven op mogelijk.

Zo is er een liberaal of individualistisch perspectief waarin persoonlijke vrijheid en vrijwillige samenwerking
centraal staan. En er is een collectivistisch perspectief waarin het gaat om gedeelde normen en het belang
van het collectief (De Bakker et al. 2023: 51). Het is zinvol om te achterhalen welke perspectieven op
gemeenschapszin en sociale cohesie Nederlanders hebben (vgl. De Bakker et al. 2023: 8). Waaruit bestaat
hun sociale verlangen precies? Wat is het ‘samen’ waar veel mensen het over hebben. Hoort iedereen daar
bij (vgl. COB 2020|2)? Is meer gemeenschapszin altijd beter of is er ook een grens aan? Hoge verwachtingen
en onhaalbare normen kunnen leiden tot ingebakken teleurstelling, zoals Duyvendak beweert. We hemelen
iets op wat onrealiseerbaar is en misschien beseffen we ook niet dat we er eigenlijk anders over denken
maar dat niet zo benoemen.
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Kernpunten

Sociaal en politiek vertrouwen schommelen voor
mensen over de tijd. Dit [aat zien dat mensen de
politiek en de samenleving actief beoordelen.

Dat kunnen we zien als een teken van betrokkenheid
en is wenselijk in een democratische samenleving.

Mensen veranderen vaker wel dan niet in hun
vertrouwen, maar de veranderingen zijn vaak
klein. Op korte termijn veranderen mensen maar
weinig in politiek en sociaal vertrouwen (in 3¢%
van de gevallen veranderen mensen niet tussen
twee opeenvolgende metingen, in ongeveer 37%
veranderen ze één punt op een elfpuntsschaal).
Dit leidt voor de meeste mensen op langere
termijn ook niet tot grote verschuivingen. Toch is
er ook een kleine groep (22%) waarbij die kleine
veranderingen optellen tot grote verschuivingen op
de lange termijn.
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De meeste mensen hebben stabiel en

hoog vertrouwen, maar er zijn aanzienlijke
groepsverschillen. Voor alle groepen ligt het
sociaal vertrouwen hoger dan het politiek
vertrouwen. Politiek vertrouwen fluctueert wel
iets meer op korte termijn dan sociaal vertrouwen.
Hbo- en wo-opgeleiden hebben een hoger niveau
van zowel sociaal als politiek vertrouwen. 55+’ers
geven iets vaker aan vertrouwen te hebben in
anderen, maar juist minder vaak in de politiek.

Politiek vertrouwen en sociaal vertrouwen
ontwikkelen zich vooral los van elkaar.

Hoewel een verandering in politiek vertrouwen
binnen personen samenhangt met een
verandering in sociaal vertrouwen (en andersom),
is deze wederkerige relatie niet heel sterk. Het
aanhoudende lage politieke vertrouwen heeft
dus geen directe negatieve gevolgen voor het
onderlinge vertrouwen tussen burgers.
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Vertrouwen in elkaar en de politiek

3.1 Meer aandacht voor ontwikkeling en samenhang politiek en

sociaal vertrouwen
Veel Nederlanders hebben al sinds 2021 weinig vertrouwen in de regering. Deze politieke stemming is
somber in vergelijking met de afgelopen vijftien jaar (COB 2024]2). In de brede definitie van sociale cohesie
valt het vertrouwen van burgers in politieke instituties binnen de verticale dimensie (zie Chan 2006; Woittiez
et al. 2024). Sociaal vertrouwen gaat over burgers onderling en behoort tot de horizontale dimensie van
sociale cohesie (zie ook hoofdstuk 1). Deze twee vertrouwensvormen kunnen elkaar onderling beinvioeden
(Dinesen et al. 2022; Rothstein en Stolle 2008). Dat roept de vraag op of de sombere politieke stemming
doorwerkt in het vertrouwen dat mensen hebben in anderen. Groeiende politieke ontevredenheid is
dan een dubbele bedreiging voor de democratie. Het ondermijnt niet alleen de relatie tussen burger en
overheid, maar kan ook de bredere sociale cohesie in Nederland aantasten.

Tot dusver is de wisselwerking tussen politiek en sociaal vertrouwen buiten beeld gebleven (Woittiez
et al. 2024: 17). Daarom onderzoeken we in dit hoofdstuk hoe deze vormen van vertrouwen zich
ontwikkelen en of ze elkaar beinvlioeden. Het is belangrijk om dit in beeld te hebben, omdat zowel sterke
vertrouwensrelaties tussen burgers als vertrouwen van burgers in de politiek essentiéle pijlers zijn voor het
goed functioneren van een democratie.

Hoewel er in eerder SCP- en opinieonderzoek altijd veel aandacht is voor de bevolkingsbrede ontwikkeling
in vertrouwen in de politiek en de medemens (zie ook kader 3.1; COB 2024|2; Woittiez et al. 2024) en dus
voor gemiddeldes, kunnen er op individueel niveau grotere veranderingen plaatsvinden.3 Dus om de
stand van en ontwikkeling in vertrouwen goed te begrijpen moeten we ook naar de ontwikkelingen onder
die gemiddeldes kijken. Daarom onderzoeken we in dit hoofdstuk eerst de individuele veranderlijkheid in
vertrouwen over tijd. Dat vertelt ons meer over het functioneren van de politiek en samenleving, over
hoe het gaat met het vertrouwen in Nederland, en over hoe het zich ontwikkelt. Zo is stabiel laag of hoog
politiek vertrouwen vaak niet constructief voor een gezonde democratie en kan het duiden op politieke
vervreemding (Citrin en Stoker 2018; Hooghe et al. 2011). Daarentegen wijst (tijdelijk) dalend en laag politiek
vertrouwen op kritische burgers die bereid zijn om politieke instituties te beoordelen en verantwoordelijk
te houden (Lenard 2008).35 Zie kader 3.2 voor de (on)wenselijkheid van veranderlijk politiek en sociaal
vertrouwen.

Naast het bestuderen van de verandering over tijd bestuderen we ook de samenhang tussen deze twee
vertrouwensvormen. Internationaal onderzoek toont een wederkerige relatie tussen politiek vertrouwen en
het vertrouwen dat men heeft in andere mensen (Newton en Zmerli 2011; Dinesen et al. 2022). De kwaliteit
van instituties en het gevoerde beleid kan doorwerken in hoe mensen naar hun medeburgers kijken.
Andersom kan verminderd vertrouwen tussen burgers ertoe leiden dat de overheid minder goed presteert,
waardoor burgers minder vertrouwen hebben in politieke autoriteiten (zie § 3.2 voor een uitgebreide
literatuurbespreking). In beide gevallen heeft een daling in de ene vorm van vertrouwen, negatieve
gevolgen voor de andere vorm en daarmee voor een goed functionerende samenleving.

34 Voorbeeld: als de helft van de Nederlanders veel meer vertrouwen en de andere helft veel minder vertrouwen krijgt, dan blijft het
gemiddelde vertrouwen gelijk. Toch zijn er in dat geval grote en relevante veranderingen op individueel niveau.

35 Indit hoofdstuk bakenen we politiek vertrouwen af door specifiek te kijken naar vertrouwen in de regering. We weten
dat oordelen over de Tweede Kamer en regering, samen ‘de politiek’, heel sterk samenhangen. In enquétes en interviews
onderscheiden respondenten deze wetgevende en uitvoerende macht nauwelijks (zie Van Noije et al. 2023). In lijn met eerder
SCP-onderzoek beperken we ons tot vertrouwen in de regering, maar spreken we breder van politiek vertrouwen (Noije en
Geurkink 2024: 76).
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We behandelen eerst de bestaande theoretische hoofdlijnen voor de individuele ontwikkelingen in en de
samenhang tussen politiek en sociaal vertrouwen. Daarna bestuderen we in hoeverre de niveaus van politiek
en sociaal vertrouwen zich binnen individuen ontwikkelen en hoe deze vertrouwensvormen samenhangen
door de jaren heen. Om deze individuele veranderingen goed in beeld te brengen en te verklaren, moeten
we dezelfde mensen op meerdere momenten in beeld hebben en bevragen over hun vertrouwen in
anderen en in de politiek. Dat doen we op basis van zeventien jaar aan data uit het LISS-panel (2008-2024).
Omdat dit panel dezelfde mensen volgt over langere tijd, kunnen we individuele ontwikkelingen beter
onderzoeken dan met de reguliere Nederland in Beeld (NIB)-dataverzameling waarvoor elke keer andere
mensen worden bevraagd.

Kader 3.1 Het belang van vertrouwen in de politiek en elkaar

Sociaal en politiek vertrouwen zijn essentiéle pijlers voor het goed functioneren van een democratie. Politiek
vertrouwen stimuleert de bereidheid van burgers om actief deel te nemen aan politieke processen. Ook draagt
het bij aan brede steun voor beleid en besluiten (Dalton 2004; Hetherington 2005; Hooghe en Marien 2013). Het is
dan ook niet verrassend dat zorgen ontstaan bij plotselinge of langdurige dalingen in politiek vertrouwen, zoals
die sinds 2021 zijn waargenomen (zie COB 2023|1: 14). Laag politiek vertrouwen wordt immers vaak geassocieerd
met politieke ontevredenheid, een verminderde bereidheid van burgers om zich aan wetten en regels te houden
(Han et al. 2023; Marien en Hooghe 2011; Tyler en Huo 2002) en een lagere motivatie om te gaan stemmen tijdens
verkiezingen (Gronlund en Setald 2007; Hooghe en Marien 2013).

Vertrouwen tussen burgers en de politiek is echter niet de enige vorm van vertrouwen die bijdraagt aan een
goed functionerende samenleving. Vertrouwen tussen burgers onderling speelt eveneens een cruciale rol
(Woittiez et al. 2024, zie ook hoofdstuk 1). Deze vorm van vertrouwen bevordert het leggen van sociale contacten
met onbekenden. Het weerspiegelt eveneens een gemeenschappelijke band met anderen. Daardoor voelen
mensen eerder een morele verplichting om medeburgers te helpen en tot collectieve besluiten te komen (Uslaner
2008). Sociaal vertrouwen zorgt daarmee voor meer samenwerking en solidariteit (Ostrom 1990; Putnam 2000).
Ook creéert onderling vertrouwen een klimaat waarin regels en procedures gerespecteerd worden (Lenard 2008;
Newton 2001). Beide vertrouwensvormen zijn dus belangrijk voor een goed functionerende samenleving.

Het sociaal vertrouwen is consistent hoger dan het politiek vertrouwen (zie figuur 3.1).3¢ leder jaar geeft
ongeveer 70% van de ondervraagden een score van 6 of hoger voor vertrouwen in andere mensen op een schaal
van o (geen vertrouwen) tot 10 (volledig vertrouwen). Dat aandeel schommelt rond de 55% voor vertrouwen in de
regering. Ook is sociaal vertrouwen gemiddeld genomen stabiel over tijd, terwijl politiek vertrouwen fluctueert.
Zo daalde hetin 2012 en 2013 tijdens de financiéle crisis (COB 2024|2) en was er een forse stijging van politiek
vertrouwen door de plotse dreiging van het coronavirus (het rally round the flag-effect, zie COB 2021|g). Waar
politiek vertrouwen reageert op economische en politieke ontwikkelingen (Van der Meer et al. 2023), lijkt sociaal
vertrouwen op het eerste gezicht dus een steviger basis te hebben.

36 Voor de analyse selecteren we enkel respondenten die gedurende de zestien jaarlijkse surveygolven ten minste drie keer hebben
deelgenomen. Dit resulteert in een totale steekproefgrootte van 8617 respondenten, waarvan jaarlijks tussen de 4766 (wave 16;
2024) en 5062 (wave 8; 2015/2016) respondenten de vragenlijsten hebben ingevuld. Zie bijlage tabel B3.2 voor de achtergronden
van mensen die in minder dan drie jaren hebben meegedaan aan beide metingen. Alle analyses zijn gewogen op basis van geslacht,
opleidingsniveau en leeftijd (populatiekenmerken gehanteerd zoals vastgelegd door het Centraal Bureau voor de Statistiek).
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Figuur 3.1 Bevolkingsbrede ontwikkeling in politiek vertrouwen?® en sociaal vertrouwen® over tijd,
bevolking van 18+, 2008-2024 (in procenten)¢
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a Voor politiek vertrouwen kijken we naar vertrouwen in de regering. Respondenten geven op een elfpuntsschaal aan in hoeverre
zij vertrouwen hebben, variérend van o (geen vertrouwen) tot 10 (volledig vertrouwen).

b Sociaal vertrouwen is gemeten aan de hand van de vraag ‘Denkt u, in het algemeen, dat de meeste mensen te vertrouwen zijn,
of dat je niet voorzichtig genoeg kunt zijn in de omgang met mensen?’. Ook hier kunnen respondenten zichzelf plaatsen op een
schaal van o (je kunt niet voorzichtig genoeg zijn) tot 10 (de meeste mensen zijn te vertrouwen).

¢ Weergegeven is het aandeel dat een score van 6 of hoger geeft op een schaal van o (geen vertrouwen) tot 10 (volledig
vertrouwen).

Bron: LISS 2008-2024

3.2 Drie benaderingen voor de ontwikkeling in en relatie tussen politiek
en sociaal vertrouwen

In de wetenschappelijke literatuur worden grofweg drie benaderingen onderscheiden in de ontwikkeling in

en relatie tussen politiek en sociaal vertrouwen.

1 Politiek en sociaal vertrouwen komen voort uit dezelfde onderliggende houding

De eerste benadering stelt dat politiek en sociaal vertrouwen beide voortkomen uit een gedeelde
onderliggende houding. Beide vertrouwensvormen zijn daarmee slechts verschillende manifestaties van
deze houding (Mondak et al. 2017; Uslaner 2002). Volgens deze benadering zijn sommige burgers meer
geneigd tot vertrouwen, terwijl anderen juist eerder een wantrouwende houding aannemen. Deze stabiele
persoonlijke eigenschap (ofwel dispositie) bepaalt in grote mate het vertrouwen dat iemand heeft in anderen
en in instituties. Daarnaast kan het ook een houding zijn die is gevormd door aangeleerde normen en
waarden en hulpbronnen, die zorgen voor een betere leefsituatie op onder andere het gebied van wonen,
veiligheid en inkomen (zie hoofdstuk 1). Op basis van deze benadering verwachten we dat vertrouwen
binnen personen relatief stabiel over tijd is en dat mensen doorgaans vergelijkbare niveaus van politiek

en sociaal vertrouwen hebben. Mensen met hoog sociaal vertrouwen hebben dan ook hoog politiek
vertrouwen, en mensen met laag sociaal vertrouwen laag politiek vertrouwen.
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2 Politiek en sociaal vertrouwen hebben andere oorzaken en ontwikkelen zich
onafhankelijk van elkaar
De tweede benadering gaat er juist van uit dat vertrouwensoordelen specifiek zijn voor de persoon of de
institutie waarop ze betrekking hebben. Dit is het zogenoemde vertrouwensobject (Coleman 1990; Hardin
2002). Vertrouwen wordt uitsluitend gevormd op basis van onze ervaringen met het gedrag of de prestaties
van deze persoon of instelling. Wanneer we de indruk hebben dat een vertrouwensobject handelt tegen
onze belangen, zal ons vertrouwen in de medemens of institutie laag zijn. Omgekeerd zal ons vertrouwen
hoger zijn wanneer we tevreden zijn met het gedrag of de prestaties van het object. Doordat deze prestaties
en gedragingen van moment tot moment en van object tot object variéren, verandert ons vertrouwen mee
en zal ons niveau van politiek en sociaal vertrouwen niet direct met elkaar samenhangen. Een dalende trend
in politiek vertrouwen hoeft volgens deze benadering daarom geen bedreiging voor de sociale cohesie
in de samenleving te betekenen. Op basis van deze benadering verwachten we dus een onafhankelijke
ontwikkeling van politiek en sociaal vertrouwen over tijd. Ook verwachten we voor beide vormen een
veranderlijkheid over tijd, omdat de beoordeling van moment tot moment varieert.

3 Politiek en sociaal vertrouwen hebben andere oorzaken, maar er is wel wederzijdse
invloed

De derde en laatste benadering gaat er, net als de tweede interpretatie, van uit dat politiek en sociaal

vertrouwen niet voortkomen uit dezelfde onderliggende houding. Daarnaast is de verwachting dat de twee

vertrouwensvormen elkaar wél beinvlioeden. Hier zijn twee richtingen denkbaar.

In de eerste variant heeft politiek vertrouwen een invloed op sociaal vertrouwen. Zo zouden individuen
met hoog politiek vertrouwen meer vertrouwen hebben in de mensen om hen heen. Ze zijn geneigd
positiever naar de samenleving in het algemeen te kijken. De kwaliteit van instituties en het beleid dat ze
uitdragen speelt hierbij een belangrijke rol (Dinesen et al. 2022; Rothstein en Stolle 2008; Seifert 2017).

Het achterliggende argument is dat de overheid een morele voorbeeldfunctie vervult. Als burgers het idee
hebben dat de overheid onpartijdig en rechtvaardig handelt en overheidsfunctionarissen (ambtenaren,
politici of politieagenten) zich eerlijk en onpartijdig opstellen, zullen zij ook aannemen dat hun medeburgers
zich aan dezelfde principes houden. Verdenken zij de overheid echter van corruptie en onrechtvaardig
gedrag, dan hebben ze minder vertrouwen in de politiek en zullen ze eerder geneigd zijn te geloven dat ook
hun medeburgers onbetrouwbaar zijn.

Goed functionerende instituties die eerlijk en doelmatig zijn, worden meer vertrouwd en scheppen dus
betere omstandigheden voor sociaal vertrouwen. Ze kunnen namelijk de ervaren bescherming en veiligheid
onder burgers verbeteren. En doordat mensen zich veiliger voelen, durven ze zich ook kwetsbaarder op te
stellen en anderen meer te vertrouwen (Spadaro et al. 2020). Goed functionerende instituties voorkomen
daarnaast ook dat mensen zich op oneerlijke wijze willen gedragen en ongeoorloofd gebruikmaken
van publieke voorzieningen. Deze werking van instituties maakt mensen dus meer meewerkend en
betrouwbaar. Bij deze eerste variant verwachten we dus dat vertrouwen in de politiek een causaal effect
heeft op sociaal vertrouwen, en niet omgekeerd (zie ook Dinesen et al. 2022).

In de tweede variant heeft sociaal vertrouwen juist een invioed op vertrouwen in de politiek. Uit de
literatuur over sociaal kapitaal volgt dat als mensen elkaar onderling minder vertrouwen, het vertrouwen in
de overheid daalt (Korsten en Den Goede 2006). Er zijn twee mechanismen die deze causale relatie kunnen
verklaren (Bargsted et al. 2022). De eerste verklaring gaat via het mechanisme van overheidsprestaties. In
Putnams (2000) klassieke studie presteerden instituties in regio’s met hoger sociaal vertrouwen beter,
waardoor hun burgers veel vertrouwen hadden in deze politieke autoriteiten. In deze lijn past ook het
werk van Uslaner (2002), die aantoont dat meer onderling vertrouwen tussen burgers corruptie binnen
instituties vermindert, en dat lagere corruptie weer zorgt voor hoger politiek vertrouwen. Een tweede
verklaring is projectie: ervaringen van burgers in alledaagse sociale interacties bepalen de mate waarin
ze overheidsfunctionarissen als betrouwbaar zien (Bargsted et al. 2022). Mensen die anderen over het
algemeen meer vertrouwen, verwachten ook meer medewerkend gedrag van anderen en beschouwen
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politieke instituties daarom eerder als legitiem (Dellmuth en Tallberg 2020). In deze tweede variant
gaat sociaal vertrouwen dus vooraf aan vertrouwen in de politiek. Op basis hiervan verwachten we dat
vertrouwen in de medemens een causaal effect heeft op politiek vertrouwen, en niet omgekeerd.

Tot slot is er ook de mogelijkheid van een combinatie van beide varianten. Vertrouwen in de medemens
beinvloedt politiek vertrouwen en omgekeerd. Sociaal vertrouwen en politiek vertrouwen zijn dan met
elkaar verbonden in een wederzijds versterkende relatie.

In het vervolg van dit hoofdstuk onderzoeken we bovenstaande verwachtingen over de ontwikkeling

in en de relatie tussen politiek en sociaal vertrouwen. Figuur 3.2 geeft een visuele weergave van deze

drie mogelijke benaderingen. Hierbij is het goed om te benadrukken dat deze benaderingen elkaar niet
uitsluiten. Het is ook goed mogelijk dat een combinatie van deze benaderingen de relatie tussen politiek en
sociaal vertrouwen het best beschrijft.

Figuur 3.2 Drie mogelijke benaderingen van oorzaken van en mogelijke samenhang tussen politiek en
sociaal vertrouwen

1. Politiek en sociaal vertrouwen 2. Politiek en sociaal vertrouwen 3. Politiek en sociaal vertrouwen
komen voort uit dezelfde hebben andere oorzaken en hebben andere oorzaken, maar
onderliggende houding ontwikkelen zich onafhankelijk er is wel wederzijdse invloed

van elkaar

sociaal
vertrouwen

politiek
vertrouwen

politiek

vertrouwen vertrouwen

politiek sociaal
vertrouwen vertrouwen

sociaal ’

Voor de eerste benadering, om na te gaan of sociaal en politiek vertrouwen voortkomen uit dezelfde
onderliggende houding, onderzoeken we hoe politiek en sociaal vertrouwen voor mensen veranderen over
tijd (§ 3.3) en in hoeverre politiek en sociaal vertrouwen hetzelfde niveau en dezelfde mate van verandering
hebben (§ 3.4). Voor de tweede benadering, om na te gaan of beide vertrouwensvormen zich onafhankelijk
van elkaar ontwikkelen, onderzoeken we of de verandering in en het niveau van vertrouwen met elkaar
samenhangen (§ 3.5). Tot slot onderzoeken we voor de derde benadering of een verandering in sociaal
vertrouwen leidt tot een verandering in politiek vertrouwen en vice versa (§ 3.6).
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3.3 Verandering op korte termijn klein, maar voor sommige groepen
over langere periode groter

Mensen veranderen vaker wel dan niet in hun vertrouwenscijfer, maar de veranderingen zijn vaak klein.

De grootste groep verandert voor zowel politiek als sociaal vertrouwen één punt op een elfpuntsschaal

tussen twee opeenvolgende jaren (zie figuur 3.3). In ongeveer één op de drie opeenvolgende jaren

veranderen mensen niet in hun vertrouwensoordeel.” In 15% van de gevallen is er een verandering van

twee punten op een elfpuntsschaal. Grotere jaar-op-jaarveranderingen zijn er minder.

Figuur 3.3 Verandering in politiek vertrouwen en sociaal vertrouwen tussen metingen, bevolking van
16+, 2008-2024 (in procenten)> >

a. politiek vertrouwen b. sociaal vertrouwen
40 40
35 35
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25 25

20 20
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a Voor (a) politiek vertrouwen is de vraagstelling: ‘Kunt u op een schaal van o tot 10 aangeven hoeveel vertrouwen
u persoonlijk hebt in de Nederlandse regering?’ Voor (b) sociaal vertrouwen is de vraagstelling: ‘Denkt u, in het
algemeen, dat de meeste mensen te vertrouwen zijn, of dat je niet voorzichtig genoeg kunt zijn in de omgang
met mensen? Geeft u een antwoord van o tot 10’, op een schaal van o ‘Je kunt niet voorzichtig genoeg zijn’ tot 10
‘De meeste mensen zijn te vertrouwen’. De cijfers in deze figuur zijn gewogen en gebaseerd op 61.358 veranderingen
van 8617 personen. Ruim de helft heeft gedurende de zestien jaarlijkse metingen tussen de drie en de zeven keer
deelgenomen. De andere helft nam meer dan zeven keer deel, 8% deed mee aan alle zestien metingen (zie bijlage B3.1
voor een overzicht van het aantal respondenten per aantal deelgenomen metingen).

b Weergegeven is het aandeel dat een verandering heeft tussen twee opeenvolgende metingen in het vertrouwen dat
mensen hebben in (a) de regering en (b) sociaal vertrouwen op een schaal van o tot 10. De x-as geeft de grootte van
die verandering weer.

¢ Leesvoorbeeld voor politiek vertrouwen (a): in 32% van de observaties is er geen verandering in politiek vertrouwen,
in 37% van de observaties veranderen mensen één punt op een elfpuntsschaal.

Bron: LISS 2008-2024

Figuur 3.3 zegt echter niets over hoe veranderlijk (of niet) individuen zijn. We weten niet of veranderingen met
meerdere punten eenmalig zijn geweest voor verschillende individuen, of dat een klein aantal individuen
structureel in grote stappen verandert. Daarvoor moeten we kijken naar de individuele veranderlijrheid van
mensen. Het is aan de ene kant mogelijk dat mensen weer terugkeren naar een eerder niveau van vertrouwen
dat past binnen een stabiel basisniveau (dispositie, zie eerste benadering in § 3.2). Aan de andere kant kunnen
kleine jaarlijkse veranderingen juist optellen tot een grotere verandering over langere tijd.

37  Bij politiek vertrouwen is dat 32%, bij sociaal vertrouwen 35%. We vroegen respondenten ieder jaar naar hun vertrouwen. Tussen
elk van die jaren is er dus verandering in dat vertrouwen mogelijk. Voorbeeld: iemand die vier jaar meedoet aan het onderzoek
heeft drie mogelijke veranderingen (tussen jaar 1 en 2, tussen jaar 2 en 3 en tussen jaar 3 en 4). In deze figuur is geen rekening
gehouden met het aantal keren dat mensen meedoen.
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De meeste mensen zijn op korte termijn redelijk stabiel in zowel hun politieke als sociale vertrouwen
(figuur 3.4a). Er zijn gemiddeld kleine verschuivingen in beide vormen van vertrouwen. Hoewel sommige
mensen meer schommelen, blijft voor meer dan 70% het verschil tussen opeenvolgende jaren beperkt
(gemiddeld per jaar minder dan 0,50 punt verschil in vertrouwen), wat wijst op een overwegend stabiel
patroon. Waar we bevolkingsbreed zagen dat politiek vertrouwen een aanzienlijk veranderlijker patroon
vertoont dan sociaal vertrouwen (zie kader 3.1), blijkt uit deze figuur dat dit verschil in veranderlijkheid dus
minder terug te vinden is op individueel niveau. De meeste ondervraagden hebben maximaal één punt
verschil tussen hun eerste en laatste meting van politiek vertrouwen (57%) (figuur 3.4b).3 Voor sociaal
vertrouwen is deze stabiliteit nog wat hoger (62%).3 Voor een minderheid (resp. 24% en 19%) tellen de
jaarlijkse veranderingen op tot een betekenisvolle verandering op langere termijn.

Dat de veranderlijkheid bevolkingsbreed niet overeenkomt met de veranderlijkheid op individueel
niveau, kan komen door de oorzaken voor de verandering en de richting daarvan. Voor politiek vertrouwen
kunnen bepaalde incidenten op de korte termijn voor een verandering zorgen die voor veel mensen
dezelfde Rant opgaat. Een stijging kan bijvoorbeeld komen door verkiezingen of externe crisis (zoals
de coronapandemie, zie COB 2020|g).%° Een daling kan komen door een kabinetscrisis of een politiek
incident. Ook kunnen conjuncturele factoren, zoals economische prestaties, zorgen voor een gezamenlijke
verandering in het politiek vertrouwen. Bij sociaal vertrouwen zijn er doorgaans minder ingrijpende
ontwikkelingen die het vertrouwen in de medemens bevolkingsbreed en voor iedereen in dezelfde richting
beinvloeden. En als deze er zijn, dan zijn deze ontwikkelingen vaak minder doorslaggevend (zie bespreking
kader 3.2). Als mensen zich voor hun sociaal vertrouwen baseren op de eigen positieve dan wel negatieve
ervaringen (zie ook hoofdstuk 1) zullen deze stijgingen of dalingen bevolkingsbreed meestal uitmiddelen en
voor een stabieler patroon zorgen.”

Op basis van de eerste benadering over de relatie tussen sociaal en politiek vertrouwen verwachten
we dat beide vertrouwensvormen op individueel niveau relatief stabiel zijn over tijd. Bovenstaande
bevindingen bevestigen dat veel mensen op lange termijn stabiel zijn in hun vertrouwensoordeel. Maar toch
is er ook een behoorlijke groep die gemiddeld tussen de jaren wel verandert in hun vertrouwensoordeel.
Voor sommigen leiden die jaarlijkse veranderingen er ook toe dat hun vertrouwen in de eerste meting en de
laatste meting behoorlijk van elkaar afwijken (meer dan drie punten op een elfpuntsschaal).

38 De totale verandering is niet sterk afhankelijk van het aantal metingen dat respondenten meedoen. Voor 19% van de mensen die
aan alle metingen meedoen is, voor politiek vertrouwen, de totale verandering tussen de eerste en zestiende meting o (onder
iedereen is dat 23%). Voor 27% is er een totale verandering van meer dan 3 (onder iedereen is dat 24%).

39 Deze stabiliteit is niet afhankelijk van het aantal metingen waarin mensen hebben deelgenomen.

4o In COB 2020|q analyseerden we de verandering in vertrouwen in de regering aan het begin van de coronacrisis. Toen bleek dat
bij zowel de toename in vertrouwen in het voorjaar als de afname in het najaar van 2020 het in de meeste gevallen een kleine
verandering betrof van 1 punt op de vijfpuntsschaal. We concludeerden toen dat de stijging toen meer ging om een kleine
verandering onder een grote groep mensen, dan om een zeer grote verandering onder een kleine groep.

41 Fictief rekenvoorbeeld: stel dat iedereen voor politiek vertrouwen met +1 verandert, voor sociaal vertrouwen gaat de ene helft
+1 en de andere helft -1. Dan verandert iedereen een punt voor elke vertrouwensvorm, maar bevolkingsbreed pakt dit anders uit:
politiek vertrouwen stijgt aanzienlijk, sociaal vertrouwen blijft gelijk.
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Figuur 3.qa Gemiddelde opeenvolgende verandering in politiek en sociaal vertrouwen, bevolking van 16+,
2008-2024 (in procenten)*®«
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a Zie noot a bij figuur 3.1 en figuur 3.3 voor de vraagstelling. De cijfers in het figuur zijn gebaseerd op 8617 respondenten.

b Weergegeven is de gemiddelde verandering tussen twee opeenvolgende jaren binnen personen voor (a) politiek
vertrouwen en (b) sociaal vertrouwen. Preciezer gezegd gaat het om de som van de absolute veranderingen in
vertrouwen gedeeld door het aantal keren dat iemand kon veranderen. De x-as geeft de grootte van die gemiddelde
afwijking van het gemiddelde weer.

¢ Leesvoorbeeld: 52% van de mensen verandert gemiddeld niet of nauwelijks (minder dan 0,25 punt) in politiek
vertrouwen, 20% van mensen verandert gemiddeld elk jaar tussen de 0,25 en 0,5 punt op een elfpuntsschaal.

Bron: LISS 2008-2024

Figuur 3.4b Totale verandering in politiek en sociaal vertrouwen (verschil tussen vertrouwensscore
eerste en laatste deelname), bevolking van 16+, 2008-2024 (in procenten)"<
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a Zie noot a bij figuur 3.1 en figuur 3.3 voor de vraagstelling. De cijfers in het figuur zijn gebaseerd op 8617 respondenten.

b Weergegeven is het absolute verschil in vertrouwensscore tussen de eerste en laatste keer dat iemand meedeed aan
het onderzoek. De x-as geeft deze verschilscore weer.

¢ Leesvoorbeeld: 30% van de mensen wijkt één punt op de elfpuntsschaal af tussen hun eerste en laatste meting van
politiek vertrouwen.

Bron: LISS 2008-2024
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Kader 3.2 (Tijdelijk) dalend of laag politiek en sociaal vertrouwen niet altijd onwenselijk
In een ideale samenleving vinden alle burgers de overheid responsief, bekwaam én daadkrachtig. Ze vertrouwen
hun medemens en hebben positieve sociale interacties. Politiek en sociaal vertrouwen zijn dan hoog als gevolg
van positieve politieke en sociale ontwikkelingen. Dat draagt bij aan acceptatie van besluiten, legitimiteit en een
grotere politieke betrokkenheid (Hooghe en Marien 2013) en het zorgt voor samenwerking en solidariteit tussen
mensen (De Bakker et al. 2023). Maar zo’n ideale samenleving bestaat niet.

Voor politiek vertrouwen stellen sommige wetenschappers daarom dat het voor een democratie wenselijk is
dat het vertrouwen voor individuen veranderlijk is over tijd. Als burgers kritisch zijn over in hun ogen ondermaatse
politieke prestaties is het goed dat het vertrouwen daalt. Het toont dat burgers bereid zijn om politieke instituties
kritisch te beoordelen en verantwoordelijk te houden voor in hun ogen ondermaatse prestaties (Lenard 2008;
Levi 1998). Daarbij is het dus wel een voorwaarde dat het vertrouwen een weerspiegeling is van de (on)tevredenheid
over het functioneren van de huidige politieke omstandigheden en niet van andere invloeden, zoals diepgeworteld
politiek cynisme (Citrin en Luks 2001; Van der Meer en Zmerli 2017). Blind laag vertrouwen in de politiek is niet
constructief voor een gezonde democratie.

Ook stabiel hoog vertrouwen dat niet reageert op politieke gebeurtenissen is niet constructief. Dan blijven
mensen vertrouwen houden zelfs wanneer politieke instituties zich onbetrouwbaar tonen (Norris 2022). Deze
vorm van hoog vertrouwen is empirisch in verband gebracht met politieke vervreemding (Citrin en Stoker 2018;
Hooghe et al. 2011) en blinde trouw aan autoriteiten die onvoldoende presteren of zelfs democratische normen
ondermijnen (Hadarics 2024). Toch hoeft stabiel hoog vertrouwen niet per definitie blind te zijn. Bij aanhoudende
politieke voorspoed en goede prestaties kan het vertrouwen in politieke instituties langdurig hoog zijn. Pas als
politiek vertrouwen ondanks de aanwezigheid van significante schandalen en andere crises toch stabiel en hoog
blijft, is het aannemelijk dat het om blind vertrouwen gaat.

Ook (tijdelijk) dalend of laag sociaal vertrouwen bij individuen is niet altijd een probleem. Sociaal vertrouwen
kan reageren op ervaringen die mensen hebben in hun volwassen leven. Werkloosheid, verlies van inkomen en
traumatische ervaringen kunnen zorgen voor een daling van het sociaal vertrouwen (voor een overzicht: zie
Mewes et al. 2021). Positieve interacties met onbekenden of instituties kunnen juist zorgen voor meer vertrouwen
(zie Dinesen et al. 2022). Het is daarom net als bij politiek vertrouwen van belang dat het gaat om evaluatief
vertrouwen. Wanneer sociaal vertrouwen responsief is en meebeweegt met ervaringen, helpt het mensen om zich
aan te passen aan hun sociale omgeving. Blind vertrouwen kan mensen kwetsbaar maken voor misbruik of
teleurstelling. Het is bij sociaal vertrouwen echter lastiger te bepalen wanneer stabiel vertrouwen een blind
vertrouwen in de medemens indiceert. In tegenstelling tot het gedrag van politieke vertrouwensobjecten (zoals
de regering), is het gedrag van sociale vertrouwensobjecten (medeburgers in algemene zin) vaak consistenter
over tijd. Stabiel sociaal vertrouwen kan dus verklaard worden doordat er door de jaren heen geen ingrijpende
ontwikkelingen zijn geweest in de samenleving die het vertrouwen in de medemens aanzienlijk hebben aangetast.

3.4 Sociaal vertrouwen is hoger dan politiek vertrouwen

Zowel politiek vertrouwen als sociaal vertrouwen schommelt dus voor een deel van de mensen over tijd.

Uit eerder onderzoek weten we ook dat groepen in de samenleving aanzienlijk verschillen in de mate waarin
ze vertrouwen hebben in anderen en in de politiek (Woittiez et al. 2024). Met die twee inzichten kunnen we
verschillende vertrouwensprofielen van elkaar onderscheiden. We bestuderen in hoeverre vertrouwen in de
politiek en vertrouwen in anderen hetzelfde niveau en dezelfde mate van verandering hebben.

g2 Hierbijis wel van belang dat vertrouwen in anderen zich niet beperkt tot bepaalde gemeenschappen. Te veel vertrouwen en
hechte contacten binnen groepen en te weinig sociaal vertrouwen tussen burgers van verschillende gemeenschappen kunnen
sociale fragmentatie juist in de hand werken (De Bakker et al. 2023).

43 Sociaal vertrouwen liet in het begin van de coronacrisis (voorjaar 2020) een stijging zien (Miltenburg en Schaper 2020). Ook in
ander onderzoek zien we dat mensen door ingrijpende gebeurtenissen positievere houdingen hebben over de samenleving en
anderen. Zo was er een toename in het aandeel mensen dat anderen behulpzaam en eerlijk vindt na de terroristische aanslagen
op 9/11 en had men meer vertrouwen in de medemens (Putnam 2002). Dat verhoogde vertrouwen nam overigens wel snel af en
lag na een jaar weer op het niveau van voor de aanslagen (Brewer et al. 2005; Gross et al. 2004). In Nederland keerde het sociaal
vertrouwen in juni 2020 alweer snel terug naar het niveau van voor de coronacrisis.
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Voor alle mensen in ons onderzoek berekenen we twee specifieke cijfers: het gemiddelde niveau van
vertrouwen en de mate van variabiliteit in vertrouwen. Het gemiddelde niveau wordt bepaald door het
gemiddelde vertrouwen van een respondent over alle jaren. De variabiliteit wordt vastgesteld door de
gemiddelde afwijking van het gemiddelde vertrouwen van een respondent over alle jaren te berekenen.4
Deze variabiliteitsscore is een relatieve score. Mensen met een lagere variabiliteitsscore hebben in
vergelijking met anderen een relatief stabiel vertrouwen.

Tabel 3.1 presenteert de verdeling van mensen op basis van zowel vertrouwensniveau als -variabiliteit
binnen verschillende groepen. 3% heeft een gemiddeld politiek vertrouwensniveau van 6 of hoger, vergeleken
met 59% voor sociaal vertrouwen. Politiek vertrouwen is het hoogst onder de jongste leeftijdsgroep (51%),
terwijl de oudste leeftijdsgroep het hoogste niveau van sociaal vertrouwen heeft (64%). Voor beide vormen
van vertrouwen geldt dat het gemiddelde niveau het hoogst is onder hbo- en wo-opgeleiden en het laagst
onder mensen met een basisonderwijs- of vmbo-opleiding. Ditis in lijn met eerder onderzoek (Woittiez et
al. 2024). De belangrijkste groepsverschillen zijn hier dus te vinden op basis van opleidingsniveau. Hbo- en
wo-opgeleiden hebben niet enkel meer vertrouwen in de regering en medeburgers, maar zij zijn ook stabieler
in hun vertrouwen dan mensen met een basisonderwijs-, vmbo-, havo-, vwo- of mbo-opleiding.

Tabel 3.1 Verdeling van vertrouwensniveau en -variabiliteit op basis van achtergrondkenmerken,
bevolking van 16+, 2008-2024 (in procenten)>" ¢

gemiddeld niveau stabiliteit
politiek sociaal politiek sociaal
vertrouwen vertrouwen vertrouwen vertrouwen
allen 43 59 a7 50
geslacht
man a4 59 a6 a9
vrouw 43 59 49 50
leeftijd¢
16-34 jaar 51 56 a9 a7
35-54 jaar a0 56 a7 51
> 55 jaar a1 64 a6 51
opleiding
basisonderwijs, vmbo 32 a8 a3 a
havo, vwo, mbo 40 57 44 a8
hbo, wo 57 70 54 59

a Cijfers zijn gebaseerd op 8617 respondenten. Weergegeven links is het gemiddeld niveau van vertrouwen, gemeten
door het aandeel mensen met een gemiddeld vertrouwensniveau van 6 of hoger. Weergegeven rechts is de stabiliteit:
het aandeel dat een gemiddelde variabiliteit van ten minste 0,25 standaarddeviatie onder het steekproefgemiddelde heeft.

b Het percentage dat gemiddeld genomen over tijd een 6 of hoger scoort (dus als referentiepunt een 6 of hoger heeft).
Dat komt tot een lager aandeel dan in figuur 3.1, wat verwijst naar het percentage over alle individuen dat op dat ene
tijdspunt gemiddeld een 6 of hoger scoort.

¢ Vetgedrukte percentages zijn statistisch significant (p < 0,01) hoger of lager dan alle andere groepen binnen een
bepaald achtergrondkenmerk (geslacht, leeftijd, opleiding en inkomen).

d Deze leeftijdscategorie is de gemiddelde leeftijd van een respondent tussen de eerste en laatste meting.

Bron: LISS 2008-2024

44 Rekenvoorbeeld: lemand die aan vier metingen meedoet en daarbij achtereenvolgens een 5, 7, 5 en 3 voor vertrouwen geeft,
heeft een gemiddeld vertrouwen van 5 (5+7+5+3 / 4 = 5). De totale afwijking van dat gemiddelde is in dit voorbeeld g (o in de
eerste meting, dan 2, o, en 2). De gemiddelde afwijking is dan 1 (¢ gedeeld door g).
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Op basis van deze twee kenmerken kunnen respondenten ingedeeld worden in één van de volgende vier
mogelijke categorieén: stabiel hoog vertrouwen, variabel hoog vertrouwen, stabiel laag vertrouwen of
variabel laag vertrouwen.

In figuur 3.5 zien we de verdeling van het totaalaantal respondenten over de twee elementen van
vertrouwen. Het gemiddelde niveau van vertrouwen over alle metingen heen ligt rond de 5,4 voor politiek
vertrouwen en rond de 6 voor sociaal vertrouwen. Voor politiek vertrouwen wijken mensen gemiddeld per
jaargang ongeveer één punt af van hun referentieniveau. Voor sociaal vertrouwen is dit iets minder (0,90
punt op de schaal). De meeste mensen hebben een profiel dat omschreven kan worden als stabiel hoog
vertrouwen (30% voor politiek vertrouwen en q1% voor sociaal vertrouwen; zie ook tabel 3.2 in kader 3.3).

Figuur 3.5 Typologie van politiek en sociaal vertrouwen op basis van niveau en variabiliteit, bevolking
van 16+, 2008-2024 (in gecombineerde vertrouwens- en variabiliteitsscores)>®
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a De cijfers in deze figuur zijn ongewogen en gebaseerd op 8617 respondenten. Een vertrouwensniveau van 6 of hoger
is aangemerkt als hoog vertrouwen, en een niveau van 4 of lager is aangemerkt als laag vertrouwen. Een variabiliteit
van ten minste 0,25 standaarddeviaties onder het steekproefgemiddelde is aangemerkt als stabiel, en een variabiliteit
van ten minste 0,25 standaarddeviaties boven het steekproefgemiddelde is aangemerkt als variabel. De overgebleven
respondenten vallen binnen de brede middencategorie en worden in deze analyse buiten beschouwing gelaten (grijs).

b Leesvoorbeeld: iedere respondent is een stip. De plaatsing van respondenten is afhankelijk van hun gemiddelde niveau
van vertrouwen (y-as) en hun variabiliteit in dat vertrouwen (x-as). De kleuren geven de indeling in de typologieén
weer. Bijvoorbeeld: de blauwe stippen linksboven in de figuur zitten in de groep stabiel hoog vertrouwen.

Bron: LISS 2008-202¢

Dat het profiel stabiel hoog vertrouwen vaker voorkomt bij sociaal vertrouwen dan voor politiek
vertrouwen, past goed bij de uiteenlopende en eerdergenoemde functies van beide vertrouwensvormen
binnen de democratie (zie kader 3.2). Toch is het opmerkelijk, gezien de grote politieke veranderingen en
diverse crises gedurende de afgelopen zestien jaar en met het oog op kritisch burgerschap, dat er zoveel
stabiele hoog-vertrouwenden zijn. Slechts 19% van de mensen kan worden beschouwd als variabel in het
politieke vertrouwen, waarvan 6% als variabel met een positieve gemiddelde vertrouwensscore. Aan de
andere kant is het geruststellend dat er weinig respondenten zijn met stabiel laag vertrouwen, wat vaak
wordt gekoppeld aan politiek en maatschappelijk cynisme.

Op basis van de eerste verwachting over de relatie tussen sociaal en politiek vertrouwen verwachten
we dat mensen doorgaans vergelijkbare niveaus hebben van beide vertrouwensvormen. Dat vinden wij hier
dus niet. Het sociaal vertrouwen is voor alle groepen hoger dan het politiek vertrouwen.

Burgerperspectieven 2025 | bericht 2 59



Vertrouwen in elkaar en de politiek

Kader 3.3 Hbo- en wo-opgeleiden hebben vaker stabiel vertrouwen

Er zijn vooral verschillen tussen leeftijds- en opleidingsgroepen in vertrouwensprofielen. Het aandeel stabiele
hoog-vertrouwenden is het grootst onder jongeren (18-3¢ jaar) als het om vertrouwen in de regering gaat, maar
niet voor vertrouwen in de medemens. Het zijn juist ouderen (55+’ers) die vaker stabiel hoog vertrouwen hebben
in de medemens. Dit kan impliceren dat jongeren minder kritisch staan tegenover de regering dan ouderen,
bijvoorbeeld doordat ze minder lang ervaring hebben met politieke crises of andere institutionele tegenslagen,
waardoor hun vertrouwen minder snel onder druk komt te staan.

Hbo- en wo-opgeleiden hebben vaker een stabiel hoog-vertrouwensprofiel, en basisonderwijs- en
vmbo-opgeleiden hebben vaker een variabel laag-vertrouwensprofiel. Dat zien we zowel bij politiek vertrouwen
als bij sociaal vertrouwen. Ook zien we dat mensen met een basisonderwijs- of vmbo-diploma gemiddeld
genomen veranderlijker zijn dan hbo- en wo-opgeleiden. Er is nog weinig onderzoek naar deze verschillen in
veranderlijkheid. Uit eerder onderzoek weten we dat opleidingsgroepen niet verschillen in de mate waarin ze
overheidsprestaties laten meewegen in hun politiek vertrouwensoordeel (Van Elsas 2015). Toch kan het zijn dat de
gevolgen van overheidsprestaties eerder gemerkt worden door mensen met een basisonderwijs- of vmbo-diploma,
waardoor hun politiek vertrouwen minder stabiel is. Ook weten we dat de evaluaties van overheidsfunctioneren
op specifieke beleidsthema’s (zoals asiel en klimaat) wel verschillen tussen opleidingsgroepen (Geurkink en Van
Noije 2024). Een andere mogelijke verklaring is dat hoger opgeleiden vaker een positieve vertrouwensdispositie
hebben, die ervoor zorgt dat ze eerder blind vertrouwen zullen hebben in zowel de regering als medeburgers.

Tabel 3.2 Verdeling van vertrouwensprofielen, bevolking van 16+, 2008-2024 (in procenten)>°
politiek vertrouwen sociaal vertrouwen

stabiel variabel stabiel variabel stabiel variabel stabiel variabel
hoog hoog laag laag hoog hoog laag laag

allen 30 6 4 13 a1 8 3 9
geslacht

man 31 7 4 14 a0 8 3 8
vrouw 30 5 4 12 a1 9 3 9
leeftijd

16-34 jaar 36 8 3 10 37 9 3 8
35-54 jaar 29 5 5 14 40 7 q 10
255 jaar 28 5 4 13 a4q 9 2 8
opleiding

basisonderwijs, 21 5 6 18 30 10 q 13
vmbo

havo, vwo, mbo 27 6 a 14 39 8 3 8
hbo, wo 42 7 3 7 52 7 2 5

a Percentages per groep tellen in deze tabel niet op tot 100%. Het resterende percentage mensen valt binnen de
middencategorie, die hier buiten beschouwing is gelaten. Voor politiek vertrouwen valt per groep tussen de
40% en 50% in de middencategorie. Voor sociaal vertrouwen is dit tussen de 30% en 45%.

b Vetgedrukte percentages zijn statistisch significant (p < 0,01) hoger of lager dan andere groepen binnen een
bepaald achtergrondkenmerk (geslacht, leeftijd, opleiding en inkomen).

Bron: LISS 2008-2024
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3.5 Beide vertrouwensvormen hebben voor de meeste mensen een
andere oorsprong
De typologie hierboven vertelt ons meer over de mate waarin vertrouwen tussen mensen onderling en
vertrouwen van burgers in de politiek met elkaar samenhangen. Want als individuen hetzelfde profiel
vertonen in beide domeinen (dus dezelfde hoogte van en schommeling in vertrouwen kennen), suggereert
dit dat politiek en sociaal vertrouwen toch mogelijk een gemeenschappelijke onderliggende basis delen.
Indien burgers juist binnen twee verschillende vertrouwensprofielen passen, wijst dit erop dat politiek en
sociaal vertrouwen elk hun eigen dynamieken en onderliggende oorzaken hebben. Daarom laten we zien
welk aandeel hetzelfde vertrouwensprofiel vertoont voor zowel politiek als sociaal vertrouwen.

Slechts 23% heeft een dubbel vertrouwensprofiel (tabel 3.3). Hiervan heeft het grootste deel (18%)
een dubbel stabiel hoog vertrouwensprofiel. Een overtuigende aanwezigheid van dubbele stabiele
vertrouwensprofielen zien we bij hbo- en wo-opgeleiden. Maar liefst 30% van de hbo- en wo-opgeleiden
vertoont hetzelfde patroon van zowel politiek als sociaal vertrouwen. Daarvan heeft 27% een dubbel stabiel
hoog-vertrouwensprofiel. Voor mensen met basisonderwijs- of een vmbo-opleiding is dat 11%. Hoewel dit
kan wijzen op het bestaan van een zogenoemde blinde vertrouwensdispositie bij hbo- en wo-opgeleiden,
is het belangrijk te benadrukken dat dit geen doorslaggevend bewijs vormt. Het suggereert vooral dat
dergelijk vertrouwen hoogstwaarschijnlijk vaker voorkomt bij hbo- en wo-opgeleiden.

Toch moeten we niet vergeten dat deze cijfers ook laten zien dat het grootste deel van de
ondervraagden geen dubbel vertrouwensprofiel vertoont. Dit laat zien dat beide vormen van vertrouwen
voor de meeste burgers een andere oorsprong hebben, en dus niet nauw met elkaar verbonden zijn.

Dat beide vormen onafhankelijk van elkaar tot stand komen, vormt de basis voor de tweede en derde
benadering (zie § 3.2).

Tabel 3.3 Dubbele vertrouwensprofielen, bevolking van 16+, 2008-2024 (in procenten)*®¢

stabiel hoog variabel hoog stabiel laag variabel laag

vertrouwen vertrouwen vertrouwen vertrouwen totaal
allen 18 1 1 3 23
geslacht
man 18 1 1 3 24
Vrouw 19 1 1 3 24
leeftijd
16-34 jaar 20 2 0 2 24
35-54 jaar 18 1 1 q 24
2 55 jaar 18 1 0 3 22
opleiding
basisonderwijs, vmbo 11 1 1 5 18
havo, vwo, mbo 16 1 0 3 20
hbo, wo 27 1 1 1 30

a Weergegeven is het aandeel dat voor zowel politiek als sociaal vertrouwen hetzelfde vertrouwensprofiel vertoont.
De middencategorie is buiten beschouwing gelaten.

b Vetgedrukte percentages zijn statistisch significant (p < 0,01) hoger of lager dan andere groepen binnen een bepaald
achtergrondkenmerk (geslacht, leeftijd, opleiding en inkomen).

¢ Leesvoorbeeld: 18% van de mensen heeft een stabiel hoog politiek vertrouwen en een stabiel hoog sociaal
vertrouwen. Onder mensen met een hbo- of wo-opleiding is dat 27%.

Bron: LISS 2008-2024
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3.6 Zwakke samenhang tussen verandering in politiek vertrouwen en
sociaal vertrouwen
Bovenstaande analyses suggereren dat voor een meerderheid van de Nederlanders politiek en sociaal
vertrouwen niet voortkomen uit één en dezelfde bron. De vraag is vervolgens of dit betekent dat deze beide
vertrouwensvormen zich volledig afzonderlijk van elkaar ontwikkelen over tijd (tweede verwachting), of dat
er alsnog sprake is van wederzijdse beinvloeding. Met andere woorden, heeft vertrouwen in de politiek een
causaal effect op vertrouwen in de medemens, of andersom: heeft vertrouwen in de medemens een causaal
effect op vertrouwen in de politiek (derde verwachting)?

Om deze tweede en derde verklaring te onderscheiden, onderzoeken we of een verandering in politiek
vertrouwen binnen personen samenhangt met een verandering in sociaal vertrouwen. Hiertoe schatten we
een panelmodel met fixed-person effects op basis van alle zestien beschikbare surveygolven (Dinesen et al. 2022).
Dit stelt ons in staat om veranderingen in politiek en sociaal vertrouwen binnen personen te isoleren.

Figuur 3.6 geeft enkele resultaten van deze analyse weer.%> De coéfficiénten laten het gemiddelde effect
voor de specifieke causale paden tussen alle metingen zien. We zien dat politiek vertrouwen een significant
effect heeft op sociaal vertrouwen (0,04). Een toename in politiek vertrouwen van één punt op de schaal
(0-10) hangt samen met een toename in sociaal vertrouwen van 0,04 punten ongeveer vijf maanden later.
Andersom zien we ook dat een toename in sociaal vertrouwen van één punt op de schaal een even grote
impact heeft op politiek vertrouwen ongeveer zeven maanden later. Hoewel de vertrouwensvormen elkaar
dus wederzijds beinvloeden, is de praktische impact relatief klein. Toch zijn zulke geringe effectgroottes niet
ongebruikelijk: het kortetermijneffect dat wij aantonen is vergelijkbaar in grootte met dat van houdingen
die theoretisch sterker samenhangen met sociaal vertrouwen dan politiek vertrouwen, zoals sociale
verbondenheid (bijvoorbeeld Glanville et al. 2013; Joshanloo 2025). Daarnaast zijn deze effecten gemiddelde
effecten. Voor sommige groepen in de samenleving kunnen deze effecten (veel) groter zijn, voor andere
nog kleiner. De autocorrelatie-effecten (0,30 en 0,18) geven de stabiliteit van de vertrouwensvormen over
tijd weer. Die correlatie is sterker voor politiek vertrouwen dan voor sociaal vertrouwen. Dat betekent dat
mensen met hoog politiek vertrouwen in de ene meting relatief vaker ook een hoog vertrouwen hebben in
de andere meting, in vergelijking met sociaal vertrouwen.

De derde verwachting over de relatie tussen sociaal en politiek vertrouwen gaf aan dat de twee
vertrouwensvormen elkaar beinvlioeden. Wij vinden dat deze beinvloeding er inderdaad is, en dat deze
beide kanten opgaat. Wel laat de zwakke samenhang in de verandering zien dat beide vertrouwensvormen
toch vooral specifieke oorzaken hebben binnen hun eigen domeinen. De eerder gevonden samenhang is
vooral een samenhang tussen personen; burgers met hoog politiek vertrouwen hebben vaak hoger sociaal
vertrouwen, burgers met laag politiek vertrouwen, hebben vaak laag sociaal vertrouwen. Deze samenhang
wordt maar voor een klein deel verklaard door het causale verband tussen deze twee concepten.

45 Met het panelmodel analyseren we de relatie tussen politiek vertrouwen en sociaal vertrouwen over zestien metingen. Het doel
van het model is om het effect van variabele a (bijvoorbeeld politiek vertrouwen) te schatten op variabele b (bijvoorbeeld sociaal
vertrouwen), gecontroleerd voor de waarde van variabele b (bijvoorbeeld sociaal vertrouwen) in een eerdere meting. We passen
fixed-person effects toe in het model, dat controleert voor alle verschillen tussen individuen die constant blijven over tijd en de
onderzochte relaties mogelijk kunnen beinvioeden. Voor het model in dit hoofdstuk doen we dat voor zestien metingen tussen
politiek vertrouwen en sociaal vertrouwen. De tijd tussen de meting van politiek vertrouwen en sociaal vertrouwen, en vice
versa, verschilt tussen de jaren, maar is gemiddeld vijf resp. zeven maanden. Politiek vertrouwen is voor de meeste jaren rond
januari gemeten. Voor sociaal vertrouwen was dat in de meeste jaren rond juni. De effecten in het panelmodel zijn geconstrained
(vastgezet), zodat alle effecten over tijd gelijk aan elkaar zijn. Daarmee zijn effecten voldoende robuust om uitspraken te doen
over de hele periode en niet afhankelijk van toevallige relaties in specifieke jaren. Figuur 3.6 laat alleen de effecten voor de eerste
zes metingen zien, maar de effecten tussen de vervolgmetingen zijn dus gelijk. Voor de eerste meting van politiek vertrouwen en
sociaal vertrouwen hebben we een covariantie toegevoegd (niet weergegeven in de figuur). Die covariantie is 1,08.
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Figuur 3.6 Panelmodel tussen politiek en sociaal vertrouwen, bevolking van 16+, 2008-2024
(in ongestandaardiseerde coéfficiénten)>"«

politiek 0,30
vertrouwen,;

k‘,m o.oy y‘,oa o,oy &:04 o,oy &104 o.oy &:04 o,oy &:04
sociaal 0,18 sociaal 0,18 sociaal 0,18 sociaal 0,18 sociaal 0,18
vertrouwen, vertrouwen, vertrouwens vertrouwen, vertrouwens

a De cijfers in deze figuur zijn gebaseerd op 8617 respondenten. Als voorbeeld zijn enkel de resultaten voor metingen
1-6 weergegeven. De effecten zijn gelijk aan de effecten tussen latere metingen (zie de online bijlage bij dit hoofdstuk
voor een toelichting op het model).

b De tijd tussen metingen varieert tussen de jaren, gemiddeld zitten er vijf maanden tussen politiek vertrouwen en
sociaal vertrouwen en zeven maanden tussen sociaal vertrouwen en politiek vertrouwen.

¢ Vetgedrukte percentages zijn statistisch significant (p < 0,01).

politiek 0,30
vertrouwen,

politiek 0,30
vertrouwens

politiek 0,30
vertrouwen,

politiek 0,30
vertrouwens

politiek
vertrouwens

sociaal
vertrouwens

Bron: LISS 2008-202¢

3.7 Slot: politiek en sociaal vertrouwen veranderen, maar vooral los

van elkaar
In dit hoofdstuk onderzochten we de verandering in en de wisselwerking tussen politiek en sociaal
vertrouwen. Beide vertrouwensrelaties zijn belangrijk voor het goed functioneren van een democratie.
Nu het politiek vertrouwen al jaren aanhoudend laag is, is de vraag of dat een structureel gevaar vormt voor
de sociale cohesie. Om deze vraag te beantwoorden hebben we onderzocht of beide vertrouwensvormen
voortkomen uit dezelfde onderliggende houding, of ze zich onafhankelijk van elkaar ontwikkelen en of ze
elkaar mogelijk wederzijds beinvlioeden.

We vinden in dit onderzoek drie dingen. Ten eerste vinden we dat hoewel politiek vertrouwen
bevolkingsbreed aanzienlijk veranderlijker is dan sociaal vertrouwen (zie ook COB 2023|3), het beeld op
individueel niveau genuanceerder is. Op persoonsniveau zijn beide vormen van vertrouwen overwegend
stabiel, met beperkte gemiddelde schommelingen tussen opeenvolgende jaren. Mensen veranderen op
korte termijn dus maar weinig in hun politieke en sociale vertrouwen. Deze bevindingen sluiten aan bij
wetenschappelijke inzichten die aantonen dat de ontwikkeling van politiek vertrouwen binnen individuen
niet wispelturig verloopt (Devine en Valgardsson 2023). De totstandkoming van politiek vertrouwen vertoont
bij de meeste burgers een vergelijkbaar patroon: schommelingen in reactie op politieke ontwikkelingen
vinden doorgaans plaats rondom een persoonlijk en constant referentieniveau dat gevormd wordt tijdens
de primaire socialisatie (Alwin en Krosnick 1991; Claes et al. 2012; La Roi et al. 2025). Dezelfde stabiliteit over
tijd is eerder aangetoond voor sociaal vertrouwen (Uslaner 2002).

Ten tweede vinden we dat politiek vertrouwen op korte termijn wel iets meer fluctueert dan sociaal
vertrouwen. Dat kan erop wijzen dat laatstgenoemde een meer algemene, diepgewortelde houding
weerspiegelt, of dat het object waar sociaal vertrouwen op slaat meer diffuus is. De jaarlijkse veranderingen
leiden voor de meeste mensen op langere termijn niet tot grote verschuivingen. Toch is er een aanzienlijke
minderheid van een vijfde waarbij die kleine veranderingen optellen tot grote verschuivingen op de lange
termijn. Voor toekomstig onderzoek is het interessant om deze groep nader te bekijken.

Tot slot laten we in dit hoofdstuk zien dat veranderingen in politiek vertrouwen weliswaar tot
veranderingen in sociaal vertrouwen leiden (en vice versa), maar dat deze wederzijdse invloed klein is. Deze
relatieve onafhankelijkheid en verschillende dynamieken benadrukken dat politiek vertrouwen en sociaal
vertrouwen, ondanks enige conceptuele overlap, verschillende ontwikkelingspatronen volgen en reageren
op uiteenlopende factoren.
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Consistent positievere vertrouwensoordelen onder hbo- en wo-opgeleiden

Naast bovenstaande bevindingen vinden we ook verschillen in het niveau van en de verandering in vertrouwen
tussen groepen in de samenleving. Vooral hbo- en wo-opgeleiden vertonen een bovengemiddelde
stabiliteit in hun vertrouwen. Bovendien heeft deze groep gemiddeld genomen een hoger basisniveau van
vertrouwen, ongeacht het vertrouwensdomein. Hoewel een dergelijke houding in theorie bijdraagt aan
sociale cohesie, kan het in het politieke domein wijzen op een gebrek aan kritische beoordeling van politieke
elites (Levi 1998; Norris 2022). Het zou verregaande implicaties kunnen hebben voor de democratische
stabiliteit wanneer dit betekent dat politieke elites minder onderworpen worden aan publieke controle

en verantwoording. Onderzoek laat echter zien dat de samenhang tussen ervaren overheidsfunctioneren

en politiek vertrouwen niet wezenlijk verschilt tussen opleidingsgroepen (Van Elsas 2015). Het kan zijn dat
deze consistente positieve vertrouwensoordelen gewoonweg wijzen op voortdurende tevredenheid met
het functioneren van politieke instituties, vooral omdat beleidsuitkomsten vaker in het voordeel van hbo-
en wo-opgeleiden uitvallen (Schakel en Van der Pas 2021) en dat mensen met een basisonderwijs- of een
vmbo-opleiding eerder de gevolgen van overheidsprestaties ondervinden. Ook hier ligt een vraag voor
toekomstig onderzoek om de aard van de stabiliteit van vertrouwen verder te verkennen.

Sociale cohesie vraagt om zowel maatschappelijke als politieke inzet
De bevinding dat de wederkerige relatie tussen politiek en sociaal vertrouwen zwak is, betekent dat de
verklaring van de veranderingen in beide vormen van vertrouwen dus vooral in andere factoren moet worden
gezocht. Het goede nieuws is dat we geen bewijs vinden dat het huidige lage politieke vertrouwen directe
desastreuze gevolgen heeft voor het vertrouwen dat Nederlanders hebben in anderen. Maar omgekeerd
betekent dat ook een grote uitdaging. Het bouwen aan politiek vertrouwen door het verbeteren van
overheidsprestaties zal niet direct doorwerken in hoger sociaal vertrouwen. We weten dat tevredenheid
over overheidsprestaties samenhangt met politiek vertrouwen. Maar omdat een stijging van dat politieke
vertrouwen maar in zeer beperkte mate doorwerkt in het sociale vertrouwen, vraagt het versterken
van sociale cohesie daarnaast een brede, langdurige maatschappelijke aanpak die verder gaat dan het
politieke domein. We zagen eerder dat burgers weliswaar hooggespannen verwachtingen hebben van de
politiek, maar dat ze de manier van samenleven niet als beleidsthema zien waarvoor ze alleen de politiek
verantwoordelijk houden (COB 2023|Verkiezingsbericht). Onderling vertrouwen vraagt blijvende aandacht
en inzet van iedereen in de samenleving. Zo zijn maatschappelijke organisaties en contacten tussen burgers
en groepen onderling van groot belang om de sociale cohesie in Nederland in stand te houden. In veel
onderzoek naar sociale cohesie gaat het dan ook over dagelijkse interacties tussen mensen, wederkerigheid
en vrijwilligerswerk (een bottom-upproces, zie Hulse en Stone 2007).

Toch is er ook aandacht nodig voor sociale cohesie als een top-downproces. Vanuit deze benadering
is er meer aandacht voor wat de vorming van sociale cohesie tussen burgers onderling zou kunnen
belemmeren. Binnen en tussen organisaties kunnen namelijk allerlei tegengestelde belangen spelen en
groepsprocessen kunnen voor uitsluiting van burgers zorgen (Taylor-Gooby 2011). Dat betekent dat er ook
altijd een onpartijdige overheid nodig is die oog blijft houden voor inclusie- en verdelingsvraagstukken en
ongelijkheid en tegenstellingen probeert tegen te gaan (Hulse en Stone 2007). Hoewel een sterke, directe
invloed van het politieke vertrouwen op het sociale vertrouwen uitblijft, bestaat er dus wel een indirecte
invloed van het beleid dat de overheid maakt op onderling vertrouwen. Voorbeelden zijn werkgelegen-
heidsbeleid, sociale regelingen om ongelijkheid te voorkomen en beleid om uitsluiting tegen te gaan. Voor
een cohesieve samenleving blijft onderlinge afstemming en samenwerking tussen de overheid, werkgevers,
het maatschappelijk middenveld en individuele burgers daarom onmisbaar (Verbeek-Oudijk 2023).
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Doel van het Continu Onderzoek Burgerperspectieven

In het Continu Onderzoek Burgerperspectieven (COB) volgt en duidt het Sociaal en Cultureel Planbureau de

Nederlandse publieke opinie. Het onderzoek heeft de volgende doelstellingen:

+ Hetin beeld brengen van actuele informatie over ontwikkelingen in opvattingen in en houdingen van de
Nederlandse bevolking over maatschappelijke en politieke problemen en vraagstukken.

- Hetinformeren van politiek en publiek met uitvoeriger analyses van deze onderwerpen om Nederland in
de tijd en internationaal te kunnen plaatsen en verscheidenheid binnen de Nederlandse samenleving in
kaart te brengen en te duiden.

- Een bijdrage leveren aan de publieke discussie over maatschappelijke en politieke vraagstukken door
enquétegegevens over de publieke opinie in perspectief te plaatsen en uit te diepen met behulp van
vergelijkende analyses en kwalitatief onderzoek.

Onderzoek voor het tweede bericht van 2025

In dit bericht gebruiken we de meting van Nederland in Beeld (NIB) in (na)zomer van 2024 (van juli tot en
met oktober 2024) en jaarbestand 2022-2023. Deze gegevens zijn verzameld door het Centraal Bureau
voor de Statistiek (CBS). In de periode juli-oktober deden 2249 mensen mee (1492 online, 742 face to

face, 15 telefonisch). Het voorlopige responspercentage van deze deelmeting is 48,6%. Ook is er in NIB
juli-oktober 2024 gebruikgemaakt van een split half design, wat inhoudt dat sommige items enkel aan de
helft van de respondenten zijn voorgelegd. Voor het jaarbestand 2022-2023 is het enquéteonderzoek
uitgevoerd tussen juli 2022 en juni 2023. In deze periode deden 5984 mensen mee (4162 online, 1813 face to
face, g telefonisch). Het responspercentage voor dit onderzoek was 46,3%.

De definitieve respons zal worden bepaald na oplevering van het totale jaarbestand en als hier gebruik
van wordt gemaakt in een toekomstig COB-bericht worden gerapporteerd.s® De NIB-resultaten zijn
gewogen met een additief weegmodel op basis van inkomen, herkomst, type huishouden, provincies plus
de vier grootste gemeenten en geslacht x leeftijd.

Open vragen in het LISS-panel in december 2024

In de NIB-enquéte stellen we respondenten twee open trefwoordvragen (naar belangrijke maatschappelijke
problemen en sterke punten in Nederland) en laten we mensen aan het slot toelichten waarom zij het de
goede of verkeerde kant op vinden gaan. Omdat er in de NIB-enquéte verder geen ruimte is voor open
vragen en open vragen een centraal onderdeel zijn van het mixed method COB-onderzoek, legden we
respondenten van het LISS-panel in december 2024 aanvullend een aantal gesloten en open vragen voor.
Het LISS-panel is tot stand gekomen op basis van een kanssteekproef van huishoudens, door het CBS uit
het populatieregister getrokken. Er is dus geen sprake van zelfaanmelding. De vragenlijsten worden online
afgenomen en respondenten zonder computer en/of internetverbinding krijgen een eenvoudig te bedienen
laptop in bruikleen om de vragenlijsten in te vullen. Zie hier voor meer informatie over het LISS-panel.

46 Bij deze definitieve bepaling van de respons zal nog een correctie plaatsvinden voor kaderfouten en oneigenlijke non-respons.
We spreken van een kaderfout als het steekproefkader overcompleet is (bijvoorbeeld als er mensen in de steekproef zitten die
verhuisd zijn naar het buitenland maar zich niet hebben uitgeschreven bij de gemeente), dan wel incompleet is (bijvoorbeeld als
er mensen missen, omdat er geen adresgegevens bekend zijn). Het steekproefkader is daarmee geen perfecte weergave van de
gewenste onderzoekspopulatie. Het uiteindelijke responspercentage gebaseerd op de jaarmeting zal daarom iets hoger uitvallen.
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Verantwoording

In totaal hebben 1290 respondenten van 18 jaar en ouder in december 2024 de korte online enquéte
ingevuld, 1283 respondenten vulden de vragenlijst volledig in. Er zijn meerdere open vragen. Deze worden
willekeurig verdeeld, zodat elke respondent twee open vragen krijgt om overbelasting te voorkomen.
Tenzij anders vermeld, zijn in dit rapport de resultaten vanuit LISS gewogen op sekse, leeftijd en opleiding.
Zie voor meer informatie over de onderzoeksverantwoording en de vragenlijst: Natalia Kieruj (CentERdata),
Aanvullend onderzoek COB — meting december 2024.

Naast de hierboven beschreven dataverzameling die speciaal voor het COB is uitgevoerd, maken we

in hoofdstuk 3 gebruik van kwantitatieve gegevens die door anderen zijn verzameld, zoals gegevens van
het volledige LISS-panel. Zie het LISS-dataoverzicht voor meer informatie. Voor dit hoofdstuk werken we

samen met Carmen van Alebeek, promovendus verbonden aan de Universiteit van Amsterdam.#

Weergave percentages en gemiddelden, toetsing verschillen en figuren

Bij het toetsen van verschillen door de tijd of tussen groepen hanteren we een significantieniveau van

p < 0,01. In het rapport noemen we omwille van de leesbaarheid percentages, maar het is van belang om te

zeggen dat die percentages schattingen zijn en onzekerheidsmarges kennen. Dat betekent dat de daad-

werkelijke percentages voor de gehele Nederlandse bevolking (met andere woorden: als we iedereen in

Nederland bevraagd zouden hebben) iets hoger of lager kunnen uitvallen dan de gerapporteerde percentages.
Nederland in Beeld is doorlopend enquéteonderzoek waaraan sinds juli 2021 dagelijks mensen deel-

nemen. In totaal deden 20.499 respondenten mee aan het NIB-onderzoek sinds juli 2021 (14.825 online,

5583 face to face en 91 telefonisch).

47 Carmen van Alebeek is een promovendus aan de afdeling Politicologie, Universiteit van Amsterdam. Ze werkt aan het door de EU
bekostigde ERC Consolidator Grant-project CRITICALTRUST, onder leiding van prof. dr. Tom van der Meer.
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Bijlage hoofdstuk 1

Bijlage hoofdstuk 1

Tabel B1.1 Determinanten voor sociaal vertrouwen, positief zijn over gevoel bij de samenleving te horen,
positief zijn over cohesie in de buurt en positief zijn over contact met andersdenkenden,
bevolking 18+, (na)zomer 2022-voorjaar 2024 (in ongestandaardiseerde coéfficiénten)><

gevoel bij contact met
sociaal de samenleving cohesie in anders-
vertrouwen te horen de buurt denkenden¢
geslacht
man (ref.)
Vrouw 0,06 0,07 0,11 0,03
leeftijd
18-34 jaar (ref.)
35-54 jaar -0,07 0,13 0,10 -0,06
255 jaar 0,16 0,24 0,13 -0,16
opleiding®
basisonderwijs, vmbo (ref.)
havo, vwo, mbo 0,16 0,17 -0,01 0,12
hbo, wo 0,47 0,33 -0,04 0,21
inkomenf
laag (ref.)
midden 0,17 0,03 0,05 -0,03
hoog 0,22 0,20 0,25 0,01

a Voor sociaal vertrouwen hanteren we in deze analyse de vijfpuntsschaal waarbij een hogere score verwijst naar
‘helemaal eens’. Voor een toelichting op de schaalconstructie van het gevoel bij de samenleving te horen, cohesie in
de buurt en contact met andersdenkenden, zie noten bij figuur 1.2, 1.3, 1.4 en 1.5 in hoofdstuk 1.

b Vetgedrukte percentages zijn statistisch significant (p < 0,01).

¢ Alle modellen zijn geschat met multipele lineaire regressie.

d De stellingen over contact met andersdenkenden zijn alleen in juli 2022-juni 2023 uitgevraagd.

e Een klein aandeel heeft als hoogste opleiding niet een van de standaard antwoordcategorieén gekozen, maar ‘andere
opleiding’ (3%). Deze groep is meegenomen in de analyse, maar vanwege het lage aandeel respondenten is het effect
van deze opleidingsgroep niet apart weergegeven.

f Tot lage inkomens rekenen we mensen die in het 1¢ of 2¢ inkomenskwintiel van het gestandaardiseerde inkomen
(besteedbaar inkomen gecorrigeerd voor verschillen in grootte en samenstelling van het huishouden) zitten, mensen
die in het 3¢ inkomenskwintiel zitten rekenen we tot ‘middeninkomens’ en tot hogere inkomens behoren mensen die
in het g¢ of 5¢ inkomenskwintiel zitten.

Bron: NIB juli 2022-juni 2024
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Bijlage hoofdstuk 3

Tabel B3.1 Aantal respondenten per hoeveelheid jaren dat ze aan beide metingen meedoen, bevolking
van 16+, 2008-2024 (in aantallen en procenten)

jaren N %
3 1307 15
q 1169 14
5 788 9
6 632 7
7 747 9
8 509 6
9 528 6
10 344 q
11 317 q
12 391 5
13 300 3
14 426 5
15 434 5
16 725 8
totaal 8617 100

Bron: LISS 2008-202¢
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Bijlage hoofdstuk 3

Tabel B3.2 Achtergronden van mensen die in minder dan drie jaren hebben meegedaan aan beide
metingen, bevolking van 16+, 2008-2024 (in procenten)?

minder dan 3 metingen

allen aq
geslacht

man 45
vrouw 43
leeftijd

16-34 jaar 53
35-54 jaar a4
255 jaar 34
opleiding

basisonderwijs, vmbo a5
havo, vwo, mbo a5
hbo, wo q2

politiek vertrouwen
onvoldoende a1
voldoende a7
sociaal vertrouwen
onvoldoende 43

voldoende as

a Leesvoorbeeld: 44% van de mensen doet in minder dan 3 jaren mee, 56% dus aan 3 jaren of meer.
Van de leeftijdsgroep 2 55 jaar doet 34% aan minder dan 3 metingen mee, 66% dus aan 3 of meer.

b Vetgedrukte percentages zijn statistisch significant (p < 0,01) hoger of lager dan andere groepen binnen een bepaald
achtergrondkenmerk (geslacht, leeftijd, opleiding en inkomen).

Bron: LISS 2008-2024
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