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A Toelichting op de methode van onderzoek 

A.1  Onderzoeksontwerp 

Design 
Dit onderzoek beoogt in kaart te brengen hoe in gemeenten wordt gewerkt aan de inzet van 
informele ondersteuners voor ouders en kinderen, wat de ervaringen van verschillende betrokkenen 
zijn en wat bevorderend en belemmerend werkt. Omdat we inzicht wilden verkrijgen in het hele 
proces van beleidssturing in gemeenten tot en met het daadwerkelijk bieden en ontvangen van 
informele ondersteuning in het jeugddomein, kozen wij als onderzoeksdesign voor een meervoudige 
case study (most similar systems design, MSSD) met kwalitatieve onderzoeksmethoden. Door de 
meervoudige case study konden wij concrete, contextuele en diepgaande kennis verzamelen in een 
tweetal cases. Kwalitatief onderzoek stelde ons in staat lokaal te verkennen welke beleidsdoelen 
gemeenten opstellen, waarom ze dat doen en hoe ze die doelen proberen te bereiken in interactie 
met de omgeving. Daarnaast bood het ons de mogelijkheid om in kaart te brengen hoe de 
beleidsdoelen doorwerken in de uitvoeringspraktijk, welke vormen van informele ondersteuning 
worden ingezet en hoe dat proces verloopt vanuit het perspectief van verschillende betrokkenen. 

Selectie gemeenten 
Wij selecteerden twee gemeenten op basis van een gemeentetypologie van het Sociaal en Cultureel 
Planbureau (zie Vermeij et al. 2021). Het betreft een overwegend kleinstedelijke gemeente 
(aangeduid als gemeente 1) en een universiteitsstad (aangeduid als gemeente 2). De twee gemeenten 
verschillen in bevolkingssamenstelling en geografische ligging; daarmee is er enige variatie in de 
gemeentelijke context waarbinnen we informele ondersteuners hebben bestudeerd. 
 
Verder werd de keuze voor deze twee gemeenten ingegeven doordat zij beide enig beleid hebben 
geformuleerd om informele ondersteuners mee te nemen in het jeugdbeleid en er interventies voor 
inzetten. Op basis van beleidsstukken concludeerden we dat ze elk hun eigen specifieke aanpak 
hebben als het gaat om de inzet van informele ondersteuners, maar dat er ook duidelijke 
overeenkomsten zijn in de doelen, instrumenten en de termen die zij gebruiken in hun beleid. 
 
We hebben voor dit onderzoek twee gemeenten als casus geselecteerd, maar de inzichten zijn breder 
toepasbaar (Rowley 2002). Het onderzoek levert geen representatief beeld voor alle gemeenten in 
Nederland en het doel is ook niet om de gemeenten met elkaar te vergelijken. Deze selectie van 
gemeenten biedt een illustratie van wat er in gemeenten zoal gebeurt rond de inzet van informele 
steun voor gezinnen en geeft dieper inzicht in de ervaringen en perspectieven van verschillende 
actoren. Die ervaringen kunnen bruikbare inzichten bieden voor beleidsmakers en professionals in de 
uitvoeringspraktijk in andere gemeenten. Ook kunnen zij zich herkennen in de spanningsvelden en 
dilemma’s die de inzet van informele ondersteuners met zich meebrengt. In dit onderzoek blijven de 
gemeenten en respondenten anoniem. 
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A.2  Dataverzameling 

Verkennende interviews 
Het onderzoek is in september 2021 gestart met een verkenning van de brede thematiek ‘de kracht 
van de lokale samenleving’ in het jeugddomein aan de hand van bestaande literatuur, bestudering 
van praktijkvoorbeelden en zeven verkennende gesprekken met experts uit onderzoek, lokaal beleid 
en de lokale uitvoeringspraktijk. Deze verkenning had een inhoudelijk en een methodologisch doel. 
Inhoudelijk wilden we onder andere een beter begrip hebben van de achtergronden van de 
thematiek, ook om het project beter af te kunnen bakenen. In methodologisch opzicht wilden we 
verkennen op elke manier we het veldonderzoek het beste zouden kunnen aanpakken, onder andere 
met betrekking tot de selectie van gemeenten. Ook de formulering van de onderzoeksvragen is 
gevoed door de verkennende fase. 

Semigestructureerde interviews 
Tussen juni 2022 en januari 2023 hebben we 36 interviews afgenomen met in totaal 47 respondenten. 
De interviews vonden plaats aan de hand van semigestructureerde interviewlijsten. De thema’s die 
aan bod kwamen tijdens de interviews volgden uit de onderzoeksvragen en uit de literatuur. De 
interviews zijn opgenomen en getranscribeerd. Een overzicht van deze interviews is te vinden in tabel 
A.1. 
 
Het onderzoek is in iedere gemeente gestart met een oriënterend gesprek met een coördinerend 
beleidsambtenaar (of met enkele ambtenaren in één gesprek aan tafel) waarin we ons onderzoek 
toelichtten, op hoofdlijnen ingingen op de belangrijkste kenmerken van het jeugdbeleid en de 
uitvoering in de gemeente en de medewerking van de gemeente aan het onderzoek bespraken. Ook 
de eventuele kennisbehoeften van de gemeente kwamen in dit gesprek aan bod. 
 
De interviews stelden ons in staat uitgebreid in te gaan op de motivaties, ervaringen en 
perspectieven van de verschillende betrokkenen bij beleid en in de uitvoering. Daardoor kregen we 
inzicht in ieders rol en rolopvatting in beleid en uitvoering en konden we naast een meer feitelijke 
beschrijving van de uitvoeringspraktijk ook inzicht geven in hoe betrokkenen het beleid en de 
uitvoering ervaren en beoordelen. Ook boden de interviews de respondenten de ruimte te reflecteren 
op de opbrengsten, bevorderende en belemmerende mechanismen, en eventuele schaduwkanten 
van de inzet van informele ondersteuners. 
 
Respondenten werden deels geworven via de gemeenten wanneer dit beleidsmakers en 
professionals betrof, maar deels ook op ons eigen initiatief. Ten behoeve van de interviews stelden 
wij voorafgaand topiclijsten op die als leidraad bij het gesprek werden gebruikt. De vragen varieerden 
per groep respondenten (gemeenten, professionals, ontvangers en aanbieders van informele steun) 
en werden ook afgestemd op de specifieke gemeente en persoonlijke situatie van de respondent. In 
alle interviews werd gevraagd naar perspectieven op informele ondersteuning, verwachtingen en 
ervaringen, knelpunten en meerwaarde. 
 
De interviews zijn gehouden in een geschikte ruimte op een plek waar de respondenten werkten of 
op een andere plek naar voorkeur van de respondent. Een deel van de vrijwilligers en ouders die 
steun geven en ontvangen spraken we bij hen thuis. Zo kregen de onderzoekers ook een beeld van 
(een deel van) de fysieke werk- en leefomgeving van de geïnterviewden. Respondenten tekenden 
vooraf een toestemmingsformulier (informed consent) met daarin informatie over doel en inhoud van 
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het onderzoek en over de vertrouwelijkheid en anonieme verwerking van de interviewgesprekken, 
conform de ethische richtlijnen van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP). Om deze anonimiteit 
te waarborgen worden bij de bronvermeldingen andere functieaanduidingen gebruikt dan in 
werkelijkheid. Vrijwilligers, ouders en jeugdigen kregen als dank voor hun bijdrage een cadeaubon 
van 30 euro. 

Tabel A.1 Veldwerk (aantal respondenten tussen haakjes) 

 gemeente 1 gemeente 2  

 aantal interviews aantal interviews totaal aantal interviews 
beleid1 3 (6) 

 
4 (6) 
 

7 (12) 
 

uitvoering 
professionals2 

6 (6) 
 

8 (11) 
 

14 (17) 
 

vrijwilligers3 5 (6) 
 

3 (3) 
 

8 (9) 
 

ouders en 
jongeren4 

5 (6) 
 

1 (1) 
 

6 (7) 
 

sociaal 
domein raad5 

1 (2) 
 

- 1 (2) 
 

observaties sportvereniging, 
speeltuinvereniging, 
jongerenwerk 

ouder-en-kindgroep  

totaal 20 (26) 
 

16 (21) 
 

36 (47) 
 

Observaties 
In beide gemeenten hebben wij bij een beperkt aantal gelegenheden (participerend) kunnen 
observeren. De observaties vormden onderdeel van de analyse en boden ons de mogelijkheid om 
inzicht te krijgen in zowel wat mensen zeggen als wat ze daadwerkelijk doen. In gemeente 1 betrof dit 
een bezoek aan een sportclub op een moment dat groepen jeugdleden werden getraind, waarbij de 
onderzoeker een indruk kreeg van hoe sportclubs vormgeven aan de pedagogische taak die zij voor 
zichzelf zien. In dezelfde gemeente werd ook een speeltuinvereniging en een locatie voor 
jongerenwerk bezocht tijdens de uren dat ook bezoekers en vrijwilligers aanwezig waren, hetgeen 
extra informatie opleverde over de bezoekers, deelnemers en sfeer op de locaties. In gemeente 2 
betrof dit een viertal bezoeken aan een ouder-en-kindgroep, waarbij de onderzoeker participerend 
observeerde. De bijeenkomsten waren gericht op het versterken van het sociale netwerk van ouders 
door ontmoeting, het bevorderen van de pedagogische vorming van de kinderen (onder de vier jaar) 
door spel onder leiding van een gymdocent, en preventie en signalering door de sociaal werkers die 
hierbij aanwezig waren. De participerende observaties zorgden ook voor rapport tussen de 
onderzoeker en ouders en sociaal werkers, wat weer een positieve uitwerking had op de kwaliteit en 

 
1  In de respondentgroep Beleid hebben we onder andere gesproken met sectorambtenaren (jeugd, maatschappelijke ontwikkeling, 

sociaal domein), wijkambtenaren (wijkmanagers, buurtregisseurs, kwartiermakers, enz.) en programmamanagers (buurtgericht werken, 
sociale basis, enz.). 

2  In de respondentgroep Uitvoering professionals hebben we onder andere gesproken met coördinatoren vrijwillige inzet, sociaal 
werkers, verenigingsondersteuners, jeugdhulpmedewerkers en jongerenwerkers. 

3  In de respondentgroep Vrijwilligers hebben we onder andere gesproken met vrijwilligers van verenigingen, vrijwilligers die één-op-één 
steun verlenen aan ouders, kinderen of jongeren, bijvoorbeeld in maatjesprojecten, en met vrijwilligers in jongerenwerk of sociaal werk. 

4  In de respondentgroep Ouders en jongeren hebben we gesproken met ouders en jongeren die deelnemen aan het jongerenwerk of 
ouder-en-kindgroepen en met ouders die één-op-één steun krijgen van een steunouder of maatje. 

5  In de respondentgroep Sociaal Domein Raad hebben we gesproken met leden van de Sociaal Domein Raad. 
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diepgang van de interviews. Dankzij het veelvuldig contact van de onderzoeker met de ouders en 
sociaal werkers tijdens de bijeenkomsten, kon de onderzoeker ook gerichtere vragen stellen tijdens 
de interviews. Meedoen tijdens deze bijeenkomsten liep uiteen van kindjes vasthouden terwijl de 
ouder met de sociaal werker sprak, meedansen op kinderliedjes, tot het inschenken van koffie en 
thee. 

A.3  Analyse, klankbordgroep en expertbijeenkomsten 

Analyse 
Een thematische analyse van de onderzoeksdata vond plaats met het programma Atlas.ti. Dit 
gebeurde aan de hand van een deductief opgebouwde codelijst die gebaseerd was op het 
conceptuele raamwerk van het onderzoek en codes bevatte zoals beleidsdoelen, actoren, 
infrastructuur, samenwerking en ervaringen met informele ondersteuning. Daarnaast werd de 
codelijst inductief aangevuld met thema’s die voortkwamen uit de interviews. De onderzoekers 
werkten met een gezamenlijke codelijst die in de analysefase regelmatig werd besproken en 
bijgewerkt. Tussentijdse inzichten van de onderzoekers werden ook meegenomen in een later 
stadium van het onderzoek, en op die manier als het ware getoetst. We stelden onszelf hierbij vragen 
zoals: klopte onze veronderstelling hier en paste de onderverdeling de we eerder maakten (’t Hart et 
al. 2005)? Ten behoeve van de beantwoording van de onderzoeksvragen zijn per vraag de thema’s 
geselecteerd en geanalyseerd. In sommige gevallen vond een nadere verfijning plaats naar 
respondentengroep. Bij de weergave van citaten van respondenten in de verschillende hoofdstukken 
zijn soms kleine wijzigingen aangebracht (bijvoorbeeld een woord toegevoegd of geschrapt), om de 
leesbaarheid ervan te vergroten.  

Beleidsanalyse 
Naast een analyse op deze onderzoeksdata voerden wij – gezien de exploratieve aard van dit 
onderzoek – ook een kleinschalige analyse uit op de beleidsdocumenten op nationaal en lokaal 
niveau. Wat de onderzoeksgemeenten en het nationaal beleid betreft, is een quick scan gemaakt van 
relevante thema’s voor informele ondersteuning in het jeugdbeleid. We vormden ons hiermee een 
beeld van de doelen, strategieën en ook de aannames bij de inzet van informele ondersteuning in het 
jeugdbeleid. De analyse van deze documenten komt terug in de empirische hoofdstukken, wanneer 
we de doelen en strategieën in gemeentelijk beleid bespreken. Speciale aandacht ging hierbij uit naar 
beleidsdoelen rond de inzet van sociale netwerken, vrijwilligers, het lokale verenigingsleven en 
burgerinitiatieven. Deze quick scan vormde ook input voor de interviewlijsten. 

Klankbordgroep en expertbijeenkomsten 
In dit project hebben we gebruikgemaakt van een klankbordgroep met ervaringsdeskundige ouders 
en jongeren. Zij deelden hun ervaringskennis over de inzet en meerwaarde van informele 
ondersteuning bij het opgroeien en opvoeden en dachten mee over de inrichting van het onderzoek 
en de lessen die daaruit te trekken zijn. De klankbordgroep is tijdens het onderzoekstraject tweemaal 
bijeengeweest, vlak voor de start van het veldonderzoek (april 2022) en tijdens de analysefase (april 
2023). De informatie en adviezen zijn verwerkt in respectievelijk het plan van aanpak voor het 
veldwerk en een eerdere versie van deze notitie. 
 
Na afloop van onze veldwerkperiode en na onze analyses hebben wij in mei en juni 2024 twee 
expertbijeenkomsten georganiseerd, met zowel lokale beleidsmakers, professionals uit de 
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uitvoeringspraktijk als vrijwilligers, ouders en jeugdigen. Informatie uit de expertbijeenkomsten is 
met name gebruikt voor de formulering van de handelingsopties. 
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B  Een beschrijving van de twee gemeenten in ons onderzoek 

B.1  Gemeente 1 

 
Gemeente 1 is volgens de SCP-gemeentetypologie (Vermeij et al. 2021) een overwegend 
kleinstedelijke gemeente. Het gaat om een middelgrote gemeente gelegen buiten de Randstad. 

Sociaal domein 
De gemeente heeft een centrumfunctie voor de omringende regio als het gaat om voorzieningen in 
het sociaal domein. De gemeente heeft één afdeling ingericht voor het beleid rond maatschappelijke 
ontwikkeling waar zowel jeugd, participatie als Wmo als thema’s zijn ondergebracht. De afdeling 
heeft de opdracht om de drie decentralisatiewetten als één geheel te zien, verbinding te leggen met 
aanpalende beleidsvelden en ‘procesmatig’ samen te werken met de mensen in de uitvoering van het 
beleid. In de gemeente is een onafhankelijke adviesraad voor het sociaal domein aangesteld die 
gevraagd en ongevraagd advies geeft over het sociaal domein. Daarnaast bestaat er een 
jongerenraad die meedenkt over de zaken die jongeren aangaan in de gemeente. 
 
Voor preventieve en lichte jeugdhulp zijn verspreid over de gemeenten Centra voor Jeugd en Gezin 
(CJG) ingericht, die informatie, advies of hulp bieden aan alle kinderen tussen 0 en 23 jaar en aan hun 
ouders die vragen hebben over gezondheid, opgroeien en opvoeden. De gemeente heeft op een 
aantal locaties toegangsloketten ingericht waar alle inwoners kunnen binnenlopen voor vragen op 
het brede terrein van het sociaal domein. De toegangsloketten zijn een samenwerkingsverband 
tussen de gemeente en belangrijke welzijnsaanbieders, waaronder een organisatie voor 
jongerenwerk, een buurtcoöperatie en het CJG. Eind 2022 is de gemeente van start gegaan met een 
pilottraject van één wijkteam waarin de organisaties die ook de toegangsloketten verzorgen 
samenwerken om multidisciplinaire hulp te verlenen. Het doel is in de nabije toekomst in alle wijken 
met wijkteams te werken. 

Informele ondersteuning en jeugdbeleid 
Gemeente 1 profileert zich als een stad met hart voor gezinnen en jeugdigen. Daartoe worden 
programma’s en projecten ontwikkeld om ruimte te maken voor gezinnen en om investeringen te 
doen die ouders, kinderen en ook de andere inwoners in staat stellen veilig en comfortabel te leven, 
te wonen en op te groeien. Daarbij wordt vanuit de gemeente samengewerkt met andere partijen en 
actoren, waaronder scholen, welzijnsorganisaties, ondernemers, organisaties in de sport- en 
cultuursector en ouders en jeugdigen zelf. Relevant voor de inzet van informele ondersteuning is 
verder dat Gemeente 1 een integrale kadernota voor het hele sociaal domein heeft. Daarin streeft de 
gemeente naar investeringen in sociale netwerken en de sociale basis voor alle inwoners, zodat de 
‘samenredzaamheid’, het welzijn en vaardigheden van mensen worden vergroot. Instrumenten die 
de doelen van het beleid rond informele ondersteuning en jeugdbeleid in Gemeente 1 moeten helpen 
realiseren, zijn wijkgericht werken, de inrichting van ontmoetingsplekken, een uitgebreide 
ondersteuningsstructuur voor vrijwilligerswerk en verenigingsondersteuning. 
 
De gemeente financiert in elke wijk locaties die dienen als ontmoetingsplek waar inwoners zonder 
hulpvraag en inwoners met een lichte hulpvraag terecht kunnen voor activiteiten. Voor deze 
activiteiten hoeven inwoners geen indicatie van de gemeente aan te vragen. Het CJG en de 
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toegangsloketten voor het sociaal domein zijn op enkele van deze door de gemeente gefinancierde 
locaties gevestigd. 
 
De gemeente kent een ondersteuningsstructuur voor vrijwillige inzet waaraan verschillende 
organisaties en aanbieders meewerken, waaronder welzijnsaanbieders, organisaties voor mantelzorg 
en andere organisaties voor informele ondersteuning. Er is een centrale vacaturebank voor vrijwillige 
inzet en de deelnemende organisaties hebben verschillende functionarissen in dienst voor werving, 
matching en begeleiding van vrijwilligers, voor verenigingsondersteuning en voor het faciliteren van 
initiatieven van inwoners of sociale ondernemingen. Verschillende welzijnsaanbieders hebben van de 
gemeente de opdracht om projecten voor een-op-een vrijwillige ondersteuning te organiseren voor 
kinderen, jongeren en ouders. 

B.2  Gemeente 2 

 
Gemeente 2 valt volgens de SCP-gemeentetypologie binnen de categorie studentensteden. Deze 
gemeente, een grotere middelgrote gemeente, ligt in een andere regio, buiten de Randstad en heeft 
eveneens een centrumfunctie voor de omringende regio. 

Sociaal domein 
De gemeente heeft verschillende wijkteams voor sociaal domein-brede ondersteuning. Inwoners van 
de gemeente kunnen bij één van de toegangsloketten terecht met vragen over verschillende 
levensdomeinen. De toegangsloketten worden bemenst door medewerkers van de gemeente en 
gezondheids- en welzijnsorganisaties. Indien nodig worden inwoners doorverwezen naar 
hulpverleners in de wijkteams. Voor vragen over opvoeding of school kunnen kinderen en ouders 
zonder indicatie terecht bij de wijkteams. Ouders en jeugdigen worden voor ingewikkelde problemen 
doorverwezen naar tweedelijnshulp. 

Informele ondersteuning en jeugdbeleid 
De gemeente heeft de ambitie om een inclusieve en kindvriendelijke stad te zijn, waar kinderen en 
jongeren gezien en gehoord worden, veilig en gezond opgroeien en gelijke kansen krijgen om zich te 
ontwikkelen. In een kadernota voor het hele sociaal domein stelt de gemeente zich ten doel de 
sociale veerkracht van de inwoners te versterken. De gemeente beoogt hiermee dat inwoners zich 
verbonden voelen met hun omgeving en dat zij mensen en voorzieningen om zich heen hebben die 
hen kunnen steunen als dat nodig is. De gemeente verbindt deze opdracht aan andere beleidsdoelen, 
zoals het bevorderen van bestaanszekerheid, positieve gezondheid of sport- en cultuurdeelname. 
Belangrijke manieren om de doelen op het snijvlak van jeugd en informele ondersteuning te 
bereiken, zijn het realiseren van steun in het gewone dagelijks leven, het versterken van de 
preventieve rol van de sociale basis, het normaliseren van kwetsbaarheden en twijfels bij het 
opvoeden en opgroeien, het streven naar een samenhangende aanpak (het verbinden van 
verschillende beleidsvelden) en wijkgericht werken. 
 
Ook Gemeente 2 heeft een ondersteuningsstructuur voor vrijwillige inzet, inclusief een vacaturebank 
en een vrijwilligersacademie, waar vrijwilligers trainingen, workshops en cursussen kunnen volgen. 
Daarnaast bestaat er een specifieke coalitie van samenwerkende organisaties die informele steun in 
het kader van de Jeugdwet verlenen. Hierin werken de gemeente en uiteenlopende 
welzijnsorganisaties samen met tweedelijnsorganisaties voor jeugdhulp om informele steun in te 
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zetten waar dat gewenst en mogelijk is. Ook deze gemeente voorziet in verenigingsondersteuning 
aan sportverenigingen via het gemeentelijke sportbedrijf. Verenigingen kunnen diensten afnemen en 
steun krijgen voor organisatieontwikkeling en het toekomstbestendig maken van hun club, of 
sportpedagogen inschakelen om hun trainersbestand bij te scholen. 
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