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Voorwoord

Deze publicatie brengt opvattingen van Nederlanders over globaliseringsthema’s in kaart,
gaat dieper in op de beleving van globalisering in sterk geinternationaliseerde werksitua-
ties en reflecteert op de samenhang tussen onvrede over globalisering en breder maat-
schappelijk onbehagen. Het onderzoek hiervoor dateert van voor de uitbraak van de
coronacrisis, maar data van daarna geven geen aanleiding om te veronderstellen dat de
bevindingen nu heel anders zouden zijn.

Door de coronacrisis heeft globalisering wel aan actualiteit gewonnen. We zijn ons waar-
schijnlijk niet eerder op zo’n grote schaal zo bewust geweest van wereldwijde gemeen-
schappelijkheden en afhankelijkheden. Beleidsmensen en andere burgers worstelen met
het combineren van de wenselijkheid van internationale afstemming en inspanningen met
de behoefte aan nationale afscherming en eerst voorzien in eigen behoeften. In het onder-
zoek van het Sociaal en Cultureel Planbureau zal globalisering de komende jaren een gro-
tere rol spelen door het starten van een apart programma Nederland internationaal (zie
www.scp.nl).

Deze publicatie komt voort uit samenwerking met het Centraal Planbureau (cpB). Mede ten
behoeve van de Interdepartementale studiegroep Duurzame en inclusieve globalisering
heeft het cPB uitvoerig onderzoek gedaan naar verschillen in regionale effecten van econo-
mische globalisering (zie de policy brief van Euwals et al. 2019). Het scp heeft aan dat onder-
zoek bijgedragen en beschouwt nu globalisering breder dan primair economisch en wat de
economische kant betreft diepgaander qua beleving. Wat het laatste betreft, is het focus-
groepenonderzoek waarover in deel 2 wordt bericht gefinancierd door de ministeries van
BuZa, BzK, Financién en szw. Daarvoor zijn we de ministeries erkentelijk. De uitvoerders
van dat onderzoek van de Universiteit voor Humanistiek zijn we erkentelijk voor de pret-
tige samenwerking en hun geduld bij de afronding van deze publicatie.

Prof. dr. Kim Putters
Directeur Sociaal en Cultureel Planbureau
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Belangrijkste bevindingen

Deze publicatie bestaat uit meerdere delen. In een inleiding die het onderzoek inkadert en
de vraagstelling uiteenzet, wordt de keus verdedigd om het brede en omstreden begrip
globalisering te definiéren als het toenemend ervaren van de wereld als één sociale ruimte.
Hoofdstuk 2 tot en met 5 zijn gebaseerd op enquétes; ze zijn vooral kwantitatief van aard
en gaan over opvattingen over globalisering in de hele bevolking. Hoofdstuk 6 tot en met
10 gaat over ervaringen en opvattingen van mensen met betaald werk in een sterk geinter-
nationaliseerde setting. Deze hoofdstukken zijn gebaseerd op focusgroepen en zijn kwali-
tatief van aard. Hoofdstuk 11 sluit het geheel af met een uitgebreide samenvatting van de
empirische bevindingen in het hele rapport en een slotbeschouwing in het licht van actuele
literatuur. Hier beperken we ons tot de meest opvallende bevindingen en enkele reflecties
daarop.

1 Nederlanders tamelijk positief over globalisering

Erisin Nederland geen sprake van sterke afwijzing van globalisering, en ook niet van toe-
nemende afwijzing. Dit is een belangrijke bevinding, die niet echt afhangt van de vraagstel-
ling en ook niet van het moment waarop je de vraag stelt. De veronderstelling lijkt nogal
eens te zijn dat de inwoners van Nederland in groten getale de globalisering beu zijn en
ook valt vaak het vermoeden te beluisteren dat de coronacrisis deze afkeer van open gren-
zen verstevigd heeft. Dat soort veronderstellingen zijn mogelijk het gevolg van discussies
in media en politiek, maar niet van onder de bevolking levende opvattingen.

In april 2020, in de hitte van de eerste coronagolf, is volgens de kwartaalenquéte van het
Continu Onderzoek Burgerperspectieven (coB) het aandeel van de bevolking dat meent dat
‘mensen zoals ik’ vooral nadelen ondervinden van open grenzen op het laagste punt sinds
2008 (13% van de respondenten is het in april 2020 eens met de betreffende stelling, begin
2008 was dat 18% en in 2014 en 2015 soms wel 28%).

In vergelijking met andere Europese landen zijn Nederlanders tamelijk positief gestemd
over globaliseringskwesties, waaronder de Europese Unie. Zoals ook elders bestaat in
Nederland een welwillende houding tegenover economische globalisering (i.c. vrijhandel).
Die gaat wel gepaard met scepsis ten aanzien van de culturele en politieke gevolgen, met
name toenemende diversiteit door immigratie en afnemende beleidsvrijheid door interna-
tionale en supranationale afspraken. Maar in de grond is men positief, omdat men ver-
onderstelt dat de voordelen de nadelen overtreffen.
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Die houding troffen we ook aan in de focusgroepen die we in 2018 en 2019 hielden met
‘gewone werkende mensen’ (autochtone Nederlanders met hoogstens modaal inkomen).
Daarin gaat trots op Nederland als een serieuze speler op het internationale toneel en trots
op het eigen bedrijf dat zich staande weet te houden in een competitieve omgeving samen
met stress over concurrentie die de lonen drukt en over de voortdurende instroom van
nieuwkomers die het gevolg lijkt te zijn van open grenzen. Globalisering beangstigt als
bedreiging, maar wordt ook gezien als onvermijdelijk en iets waar men zelf voordeel van
kan hebben.

2 Grote verschillen in beleving, maar eerder winnaars dan verliezers

Het is dan ook niet zo dat de ‘gewone werkende mensen’ in onze focusgroepen zichzelf
zien als verliezers van de globalisering. Die globalisering zorgt voor bedreigingen en kan-
sen, maar dicteert niet rechtstreeks de kwaliteit en opbrengst van werk. Het onderscheid
tussen ‘winnaars’ en ‘verliezers’ van de globalisering blijkt sowieso niet eenvoudig. We zien
in de enquétegegevens grote verschillen in de beleving en waardering van globaliserings-
kwesties en vaak is het opleidingsniveau daarbij sterk onderscheidend. Hogeropgeleiden
zijn grosso modo een stuk positiever over globalisering en dat heeft te maken met het
mentaal en materieel makkelijker kunnen omgaan met de onzekerheden ervan, gunstiger
ervaringen op de arbeidsmarkt en ook meer vertrouwen dat de politiek de belangen van
het eigen land of eigen groep internationaal weet te behartigen. Hogeropgeleiden zijn zich
ook vaak bewust van hun geprivilegieerde positie en geven in de enquéte vaker aan dat ze
concreet baat hebben gehad van open grenzen, dat ze in het algemeen meer voordelen
ervaren van globalisering dan de meeste Nederlanders, dat werkende academici er meer
voordelen van ondervinden en werkende vmbo’ers meer nadelen enzovoort. Daartegen-
over zien lageropgeleiden zich niet zo vaak als verliezers. Ze geven wel vaker aan dat ‘men-
sen zoals ik’ meer nadelen dan voordelen ondervinden van globalisering, maar zijn er
minder dan de hogeropgeleiden van overtuigd dat werkende vmbo’ers vooral nadelen
ondervinden. Bij vergelijking van de eigen positie met die van de meeste Nederlanders,
houden ze zich bovendien eerder op de vlakte dan dat ze zichzelf in een benadeelde positie
plaatsen. Daarbij zal een rol spelen dat het in het algemeen niet aantrekkelijk is om jezelf
als verliezer neer te zetten, maar ook — zie de gesprekken in deel 2 — dat mensen zich
bewust zijn van hun belang bij open grenzen voor hun werk en mogelijkheden om te win-
kelen en te reizen.

Dat mensen zichzelf of ‘mensen zoals ik’ als winnaars of verliezers van globalisering zien,
betekent bovendien niet dat globalisering de specifieke bron van die winst of dat verlies is.
Mensen zullen doorgaans breder ervaren dat ze profijt hebben van maatschappelijke ont-
wikkelingen of in de hoek zitten waar de klappen vallen. Globaliseringsverschijnselen wor-
den ook in die ervaring ingepast.
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3 De grote tegenstellingen zijn politiek

Zowel in de focusgroepen als in de analyses van bevolkingsenquétes zien we een samen-
hang tussen onvrede over globaliseringsverschijnselen en algemener maatschappelijk
onbehagen. Economische globaliseringsshocks maken bredere onvrede los en globalise-
ringskwesties als immigratie en Europese eenwording lenen zich makkelijk als bron van
voorbeelden van wat er fout gaat in politiek en samenleving.

De verwijzingen naar globalisering in reacties op een open enquétevraag waarom men het
de verkeerde kant vindt opgaan met Nederland staan dan ook niet op zichzelf. Ze worden
gecombineerd met klachten over de mentaliteit en moraal en bovenal het tekortschieten
van de politiek. Voelt men zich in de steek gelaten door de overheid, of ervaart men hevige
looncompetitie en is men daarom boos over multiculturaliteit of open grenzen? Of voelt
men zich onbehaaglijk in een steeds diversere wereld en zijn sociaal-economische erger-
nissen daarvan een afgeleide? De onvrede over politiek en overheid lijkt vaak een belang-
rijke verbindende schakel, maar over de causaliteit valt op basis van ons onderzoek niets
met zekerheid te zeggen. Daarover biedt de in het slothoofdstuk besproken literatuur ook
geen uitsluitsel.

Hoe de causaliteit ook is, er zijn grote verschillen in opvattingen over globaliseringskwes-
ties tussen de aanhangers van verschillende politieke partijen, met een grote afstand
tussen de globaliseringssceptische aanhang van Forum voor Democratie en pvv en de glo-
baliseringsvriendelijke aanhang van D66, GroenLinks, PvdA en vvD. Bij kwesties als vluch-
telingenkampen en armoedebestrijding in ontwikkelingslanden is er een grote tegenstel-
ling in de bevolking tussen mensen die vinden dat de overheid de morele plicht heeft meer
te doen en mensen die vinden dat de overheid eerst eens binnenlandse noden moet leni-
gen voor ze zich elders hulpvaardig manifesteert.

il Dagelijkse (werk)ervaringen versus politieke tegenstellingen

Tegenover die tegenstellingen waarin globalisering vooral naar voren komt aan de hand
van grote onderwerpen in politiek en media, staat de beleving van globalisering op de
werkvloer. Daar worden harde tegenstellingen tussen bevolkingsgroepen vaak onder-
geschikt gemaakt aan ergernis over gebrek aan veiligheid, saamhorigheidsgevoel, inkomen
of zeggenschap. Tegengestelde opvattingen (over bijvoorbeeld immigratie of het vluchte-
lingenbeleid) blijven dan wel bestaan, maar als onderdeel van een gesprek waardoor de
deelnemers er goed mee kunnen leven. Gesignaleerde misstanden ontstaan dan niet per se
door globalisering, ze komen alleen ter sprake door globalisering. Dat suggereert dat uitge-
sproken onbehagen en polarisering over globalisering eerder het gevolg zijn van de wijze
waarop het publieke debat verloopt, dan van specifieke globaliseringsergernissen in de
samenleving. Globaliseringsgerelateerde ergernissen zou men dan ook niet moeten aan-
pakken door zich te richten op compensatie voor ‘verliezers van globalisering’, maar door
uit te gaan van de bredere ervaringen. Bij het betaalde werk gaat het dan om thema’s als
behoud van zeggenschap en respect voor ‘gewoon werk’.
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5 Verder met onderzoek naar globaliseringservaringen en -opvattingen

Globalisering als ontwikkeling van de wereld tot één sociale ruimte zal doorgaan, door
trendmatige ontwikkelingen als digitalisering en ook door — niet ondanks — mondiale crises
als die rond financiéle markten, vluchtelingen, corona en klimaat. Dat gaat gepaard met
nieuwe kwesties in de politiek en uiteenlopende ervaringen in het dagelijks leven. Hoe ver-
schillend zijn die ervaringen — naar opleidingsniveau, maar ook naar leeftijd en regio — en
hoe zijn ze verbonden met andere ervaringen in werken en wonen? Hoe worden die erva-
ringen en percepties van maatschappelijke problemen gebundeld in politieke opvattingen
en tegenstellingen? Of omgekeerd: hoe werken politieke opvattingen en tegenstellingen
door in hoe mensen globalisering ervaren in hun dagelijks leven? Dat zijn vragen voor ver-
der onderzoek, dat kan helpen om beter te dealen met de verscheidenheid, kansen en
bedreigingen van de grote wereld.

10 BELANGRIJKSTE BEVINDINGEN



L Inleiding: globalisering verkennen

Paul Dekker m.m.v. Menno Hurenkamp

Deze publicatie gaat over wat Nederlanders van globalisering vinden. Globalisering
omschrijven we voorlopig — we komen in paragraaf 1.2 uitgebreid terug op het begrip - als
mondiale vervlechting door toenemende politieke, economische, sociale en culturele
transacties en verbanden tussen landen, en meer erkenning van wereldwijde afhankelijk-
heden en verantwoordelijkheden. Naar de publieke opinie over afzonderlijke globalise-
ringskwesties zoals vrijhandel, migratie, ontwikkelingssamenwerking, internationale orga-
nisaties en regionale integratie (i.c. de Europese Unie) is al veel onderzoek gedaan, maar
voor de publieke opinie over globalisering in brede zin is de aandacht beperkt. Pas in 2008
verscheen de eerste grote landenvergelijkende boekpublicatie over opvattingen van bur-
gers over globalisering (Inoguchi en Marsh 2008).

Ook in scp-onderzoek over de publieke opinie is de aandacht voor globalisering beperkt.
Er was wel voortdurend aandacht voor houdingen in de bevolking tegenover de Europese
Unie (Eu), immigratie en het multicultureler worden van Nederland, maar onderzoek naar
andere globaliseringskwesties was incidenteel. Het bleef een goed voornemen om dieper
in te gaan op de sterker wordende verbindingen tussen Nederland en Europa en de grote
wereld daarbuiten. Aanleiding om nu breder te kijken hoe globalisering leeft en wat men
ervan vindt, is de medewerking aan een door het Centraal Planbureau (cpB) geinitieerd
project over de gevolgen van economische globalisering voor het welbevinden en onbeha-
gen van Nederlanders (zie verder § 1.2). Hiervoor deden we in 2018 en 2019 nieuw onder-
zoek met enquétes en focusgroepen. We verantwoorden in dit hoofdstuk eerst dat de toen
verzamelde data nu nog wel interessant zijn en schetsen ontwikkelingen in globalisering
over een langere periode (§1.1). Vervolgens gaan we in op het cPB-onderzoek en wat wij
onder globalisering verstaan (§ 1.2), en wat er in de publieke opinie mee wordt
geassocieerd. We sluiten het hoofdstuk af met de onderzoeksvragen (§ 1.3).

1.1 Globalisering na corona

Laten we beginnen met de meest dringende vraag: hoe relevant is het na het wereldwijd
uitbreken van de coronacrisis begin 2020 nog om te weten wat mensen daarvoor, in 2018
en 2019, zoal van globalisering vonden?

Bij de afronding van deze publicatie in de herfst van 2020 is er nog veel onzeker. Luidt de
pandemie het einde in van een al wat langer haperende globalisering? Of is ze juist een
stimulans voor meer onderlinge afstemming en internationale daadkracht? Zal ze leiden
tot blijvende veranderingen of zal corona uiteindelijk slechts een incident zijn geweest
waarna de wereld toch weer verrassend snel terugkeerde naar het oude normaal? We
weten het niet en het zal een tijd duren voordat duidelijk wordt welke kant het opgaat.
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In het begin van de uitbraak van corona buiten China, in februari-maart 2020, waren er
waarschijnlijk meer stellige voorspellingen dan later en meer voorspellingen over het einde
van de globalisering. De coronacrisis zou alles anders maken en zou de grote omslag wor-
den, niet zelden in combinatie met of als apotheose van economische en ecologische crises
die al langer gaande waren. Zoals de eindredacteur van het wetenschappelijke vaktijd-
schrift Globalizations het in een redactioneel artikel begin 2020 verwoordt:

The three spheres of the global crisis are: climate change and ecological breakdown; a syste-

mic crisis of global capitalism and neoliberal economic globalization; and the current global

pandemic of covid-19. The three spheres are deeply interrelated and now rapidly interacting.

Their combined effects will bring radical systemic transformation. [...] The present pandemic

is to some extent a consequence of decades of environmental degradation, and increasing

destruction and intrusion by human beings into numerous ecological systems. Now, all the

cumulative entropic tendencies of historical time are being combined and compressed into

the present. The world as we kRnow it is literally breaRing down. We are living in The Great

Implosion. (Gills 2020: 1)

Later werden de voorspellingen minder apodictisch en werd er meer gespeculeerd over
tegenstrijdige trends. Zimmermann et al. (2020) laten met cijfers tot medio maart 2020
zien dat naarmate een land sterker geglobaliseerd is (gemeten met zogeheten kor-indica-
toren (zie kader 2.1)), de kans op vroegtijdige besmetting groter en de gemiddelde besmet-
tingsgraad hoger is. De kans dat de infectie dodelijk is, is echter minder groot naarmate
een land meer geglobaliseerd is, omdat meer geglobaliseerde landen gemiddeld rijker zijn
en een betere gezondheidszorg hebben.

De wens tot indamming van het virus leidt enerzijds tot het sluiten van grenzen die kort
geleden nog definitief verdwenen leken te zijn, anderzijds is er een enorme drang om
maatregelen beter op elkaar af te stemmen en wordt er grenzeloos samengewerkt bij de
ontwikkeling van vaccins. De negatieve ervaringen met afhankelijkheid van enkele buiten-
landse producenten van medische hulpmiddelen en met lange productieketens pleiten
voor minder wereldwijde handel in essentiéle goederen en halffabricaten, voor wat meer
resilience ten koste van kwetsbare efficiency, maar de vraag is hoelang die lessen blijven han-
gen als deze crisis voorbij is (Goodman 2020; Van der Hoeven 2020). In de eu worden bin-
nengrenzen weer actief gemaakt, worden zonder veel overleg reisbeperkingen opgelegd en
worden nationaal hulpmiddelen geclaimd, maar groeit ook het bewustzijn van de nood-
zaak zich gemeenschappelijk teweer te stellen op de verhardende wereldmarkt en worden
oude integratietaboes doorbroken in de Europese aanpak van de crisisgevolgen.

Het idee wint veld dat de coronacrisis wellicht vooral bestaande trends zal versnellen. Door
robotisering en stijgende lonen in lagelonenlanden werd er al productie teruggehaald naar
rijkere landen en daalde het intercontinentale aandeel in de internationale handel van
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goederen al (Witt 2019)." De liberalisering van de wereldmarkt hapert al langer, nieuwe
handelsverdragen roepen weerstand op. Er is kritiek op de gevolgen van groei voor klimaat
en milieu, minder betrokkenheid van de Verenigde Staten met internationale organisaties,
versneld onder Trump (Frieden 2019), en meer polarisatie met China. Er vond al een verhar-
ding plaats in de politieke strijd tussen kosmopolieten en nationalisten. Die strijd zou nog
heviger kunnen worden.

In short, covip-19 may well not alter — much less reverse — tendencies evident before the

crisis. Neoliberalism will continue its slow death. Populist autocrats will become even more

authoritarian. Hyper-globalization will remain on the defensive as nation states reclaim

policy space. China and the us will continue on their collision course. And the battle within

nation-states among oligarchs, authoritarian populists, and liberal internationalists will

intensify, while the left struggles to devise a program that appeals to a majority of voters.

(Rodrik 2020b: 3)

De publieke opinie
Wat de publieke opinie betreft, is de veronderstelling dat die door de coronacrisis een stuk
negatiever is geworden over globalisering, in ieder geval over open grenzen.
The covib pandemic was the next nail in the coffin. Globalization and international travel
became associated with an immediate and very visible threat — serious illness and death.
Globalization is no longer an abstraction to most of the world’s population. It carries nega-
tive connotations as a vehicle for the transmission of a serious and potentially fatal disease,
and the economic chaos associated with it, in virtually every country. (Kobrin 2020: q)

Maar is dat ook zo? Hoe is de publieke opinie veranderd? Laten we daarvoor voor Neder-
land alvast kijken naar een enquétevraag die verderop in deze publicatie nog intensief zal
worden gebruikt voor eerdere jaren om verschillen in houdingen tegenover globalisering te
belichten. Figuur 1.1 laat zien in hoeverre de houding in de coronacrisismaand april 2020 te
vergelijken is met metingen van voor de crisis. Het gaat om reacties op de stelling: ‘Mensen
zoals ik ondervinden vooral nadelen van het verdwijnen van de grenzen en het meer open
worden van onze economie’.

We zien bij de laatste meting in april 2020 de sterkste afwijzing van de stelling, dus de
meest positieve houding tegenover globalisering sinds begin 2018. In april dit jaar waren

1 Sinds de financiéle crisis is een vertraging te zien (in enkele jaren zelfs omkering) van de economische
globalisering (gemeten aan de hand van handel in goederen en diensten en buitenlandse investerin-
gen), maar een verdere toename van de sociale en culturele globalisering, in termen van Olivié en
Gracia (2020a/b) de ‘softe’ globalisering gemeten met migratie, toerisme, uitwisseling van informa-
tie, technologie, cultuurproducten, sportevenementen, uitwisselingsstudenten et cetera. Volgens
deze auteurs was het afgelopen decennium ook een verschuiving te zien van interregionale globalise-
ring naar versterking van intraregionale verbanden en interacties. Op basis van artikelen en papers
tot meivan dit jaar komen Olivié en Gracia (2020b) tot verschillende scenario’s, maar ze gaan er wel
van uit dat ‘... the soft dimension will lead globalisation, as was the case in the aftermath of the 2008
crisis, despite the potential for restrictions on the movement of people’ (Olivié en Gracia 2020b: 13).
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Nederlanders over de hele linie uitzonderlijk positief over globalisering, met als grote uit-
zondering hun economische verwachtingen (Dekker et al. 2020). Het kan zijn dat de menin-
gen over globalisering door een algeheel positieve stemming zijn beinvloed, maar hetisin
ieder geval niet zo dat door corona de houding tegenover globalisering plotseling een stuk
negatiever is geworden. We zien ook geen afwijkingen van eerder aangetroffen verschillen
tussen bevolkingsgroepen die het meer en minder met de stelling eens zijn (zie hoofd-
stuk 5).

Figuur 1.1
Ervaren nadelen van globalisering, bevolking van 18 jaar en ouder, 2008-2020°
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a  ‘Mensen zoals ik ondervinden vooral nadelen van het verdwijnen van de grenzen en het meer open
worden van onze economie’: reacties in % (linker as) en nettosteun (= % (zeer) eens - % (zeer) oneens)
(rechter as).

Bron: scp (coB’08/1-‘20/2)

In toelichtingen op de antwoorden wordt slechts hoogst zelden naar corona verwezen. Een
voorstander wijst erop dat met ‘vele reizen het Chinese virus zo hier’ was, een voorstander
is blij dat er ‘nu, even afgezien van de corona’ geen oponthoud aan de grenzen is, en een

andere tegenstander maakt de aantekening dat nadelen lang niet zichtbaar zijn geweest:

‘Pas nu valt op wat open grenzen bij virussen kan betekenen of hoe afhankelijk we zijn van
productie elders.” In de overige 205 van 208 toelichtingen komt het onderwerp niet aan de
orde, terwijl corona in de antwoorden op andere open vragen in de enquéte van april 2020

14 INLEIDING: GLOBALISERING VERKENNEN



het allesoverheersende onderwerp was. Tegenstanders van de stelling wijzen zoals gebrui-
kelijk op de voordelen van vrij reizen en op zijn minst het ontbreken van nadelen in hun
betaalde werk of op de voordelen van open grenzen en eu-lidmaatschap voor ons land.
Voorstanders van de stelling brengen naast bezwaren tegen de eu vooral ongewenste
aspecten van immigratie naar voren, zoals het binnenhalen van criminaliteit, gebrek aan
huizen en verdringing op de arbeidsmarkt. Kortom, het heeft er alle schijn van dat de
coronacrisis het denken over globalisering in de bevolking vooralsnog nauwelijks heeft ver-
anderd en er is dan ook weinig reden om te veronderstellen dat gegevens daarover van
voor de crisis dus verouderd zijn.

Verder terug in de tijd
Onze metingen van de opvattingen over globalisering in de bevolking gaan slechts twaalf
jaar terug (figuur 1.1) en we hebben geen vergelijkbare cijfers van voor 2008, maar het is
wel duidelijk dat de stemming over globalisering in de media en politiek de afgelopen
decennia veranderd is. In Europa was die begin jaren negentig? op een hoogtepunt: de
Berlijnse Muur was gevallen, communistische landen werden markteconomieén, de Euro-
pese integratie kwam op stoom met nieuwe verdragen en de euro was in voorbereiding.
Achteraf gezien was het Verdrag van Maastricht (1992) ook het startpunt voor groeiende
twijfels bij het publiek over verdere Europese integratie (Dekker 2013: 39), maar op dat
moment overheerste in de politiek en media nog het geloof in een ‘ever closer union’.
Ter bevordering van de vrije wereldhandel was in 1995 de World Trade Organization gestart
en in 2001 werd ook China daarvan lid.
Rond de eeuwwisseling heette globalisering een nagenoeg onvermijdelijk en ook wenselijk
vooruitgangsproces, waarbij nationale economieén en nationale culturen zouden samen-
smelten tot een efficiénte en tegelijk prettig diverse smeltkroes van productiviteit en inspi-
ratie. Informatietechnologie, wegvallende grenzen voor arbeid en kapitaal en een toene-
mend universeel gedeelde (beeld)taal in cultuur, wetenschap, sport en amusement zouden
de wereld één maken en vrede brengen. Ongeveer in die geest sprak de toenmalige Britse
premier Tony Blair op 2 oktober 2001, net na de aanslagen in New York.

But globalisation is a fact and, by and large, it is driven by people. Not just in finance, but in

communication, in technology, increasingly in culture, in recreation. In the world of the inter-

net, information technology and 1v, there will be globalisation. And in trade, the problem is

not there's too much of it; on the contrary there's too little of it. The issue is not how to stop

globalisation. The issue is how we use the power of community to combine it with justice.

If globalisation works only for the benefit of the few, then it will fail and will deserve to fail.

But if we follow the principles that have served us so well at home — that power, wealth and

2 We beginnen op een hoogtepunt van wat wel als de meest recente economische globaliseringsgolf
wordt gezien: de dereguleringsgolf vanaf de jaren tachtig. Daar gingen eerdere globaliseringsgolven
aan vooraf, zoals die van handelstariefverlagingen na de Tweede Wereldoorlog en het Europese
imperialisme vanaf de tweede helft van de negentiende eeuw. Zie over ontwikkelingen van de globa-
lisering verder Crouch (2019) en Frieden (2019) en voor een veel langere termijn Sachs (2020).
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opportunity must be in the hands of the many, not the few — if we make that our guiding
light for the global economy, then it will be a force for good and an international movement
that we should take pride in leading.3

De kritiek richtte zich meer op de uitvoering en de rechtvaardigheid dan op het feitelijke
fenomeen zelf. Die kritiek ging dan bijvoorbeeld over de complexiteit die het bestuur van
de mondiaal met elkaar verknoopte wereldsteden met zich mee zou brengen en over de
nieuwe onrechtvaardigheden die ontstonden door de mogelijk gemaakte migratie.
De Spaanse socioloog Manuel Castells (2000) wees op de uitholling van het ‘nationale’ en
de problemen van het verbinden van het ‘lokale’, waar het echte leven zich afspeelt, met
het ‘mondiale’, waar de beslissingen vallen. De Amerikaanse sociologe Saskia Sassen
(1998) wees op de schaduwzijden van de globalisering aan de onderkant van de stedelijke
economieén, waar vaak illegale migranten in barre omstandigheden leven.
Dat globalisering geen feit was maar een keuze, en een negatieve bovendien, was lange
tijd een minderheidsstandpunt. De Britse filosoof John Gray verwoordde een flink deel van
die kritiek al scherp in een vroeg stadium. In False Dawn schreef hij:
There is nothing in today’s global market that buffers it against the social strains rising from
highly uneven economic development within and between the world’s diverse societies.

(Gray1998:7)

Gray zag in globalisering vooral een radicale variant van het verlichtingsliberalisme, waarin
het vrijemarktdenken tot enige doel was verheven. Verstopt achter hoogdravende doelen
als mensenrechten en culturele diversiteit zaten de feiten: dat sommige regio’s profiteer-
den en andere niet, en dat de regels die verdwenen het geld sneller deden rondgaan en de
onderkant van de arbeidsmarkt blootstelden aan de wereldmarkt, terwijl het profijt daar-
van vooral bij selecte groepen landde.

De afgelopen jaren lijkt deze kijk op de wereld aan kracht te hebben gewonnen. Tijdens
protesten tegen de wto in Seattle in 1998 kreeg een beweging van ‘anders-globalisten’
vorm die zich ook rond de financiéle crisis van 2008 zichtbaar manifesteerde als de ‘99%’
of ‘Occupy Wallstreet’. Bij de pogingen tot herstructurering of vernieuwing van de interna-
tionale structuur kregen de behoedzame of pragmatische hervormers steeds meer het vuur
aan de schenen gelegd van mensen die benadrukten dat alleen een bovenlaag profiteerde
van de globalisering. Het was volgens globaliseringscritici van links en rechts tijd voor het
sluiten van de grenzen, voor minder internationaal verkeer van goederen en diensten en
mensen. Nationale staten, de nationale cultuur en de nationale economie zouden meer
ruimte moeten krijgen, waardoor gewone mensen zouden krijgen wat hun toekwam -
zekerheid, veiligheid, sociale voorzieningen, erkenning van hun gevoelens. Dit soort kritiek
is ook niet altijd makkelijk te onderscheiden van de kritiek op immigratie die al wat ouder
is dan de financiéle crisis, of de strijd die er woedt over welke cultuur in Nederland de
boventoon voert of zou moeten voeren.

3 Bron: www.independent.co.uk/news/uk/politics/tony-blairs-speech-full-text-5363384.html.

16 INLEIDING: GLOBALISERING VERKENNEN



Maar ondertussen laten internationale cijfers uit opinieonderzoek geen massale afkeer van
globalisering zien (Rogers de Waal 2019) en ook in Nederland vinden we daarvoor geen
aanwijzingen: niet over afkeer van globalisering in het algemeen (zie figuur 1.1) en ook niet
over afkeer van de Europese integratie of de multiculturele samenleving. De steun voor de
EU vertoont schommelingen; in de afgelopen jaren was een stijging te zien die begin dit jaar
ook in de coronacrisis nog lijkt door te zetten (Dekker en Den Ridder 2019; Dekker et al.
2020: 55-56). Het verzet tegen Europese integratie en tegen immigratie is sinds het begin
van deze eeuw politiek wel manifester. Daardoor — en waarschijnlijk ook door de scherpere
toon van meningsuitingen op social media - is de publieke discussie over deze onderwer-
pen harder geworden en meer gepolariseerd. Dat zegt echter nog weinig over wat de
meeste Nederlanders (in stilte) vinden. De strijd over deze kwesties in politiek en media zal
veel mensen onberoerd laten of hen juist naar het genuanceerde midden drijven.

De publieke opinie als optelsom van alle opinies van het totale publiek kan heel anders zijn
dan de uitgesproken opinies in de publieke sfeer suggereren.

Het is onvoorspelbaar of de publieke opinie de komende tijd door grote internationale
schokkende gebeurtenissen niet toch gaat omslaan, maar vooralsnog is er weinig reden
om te veronderstellen dat er door de coronacrisis veel is veranderd.

1.2 Meer dan economische globalisering

Economische globalisering in Nederland

Deze publicatie komt voort uit het cpB-project Inclusieve globalisering (Euwals en Meijerink
2018), dat het cpB in samenwerking met de Universiteit Groningen en het scp uitvoert en
op hoofdlijnen in december 2019 werd afgesloten met een policy brief (Euwals et al. 2019).
Centraal daarin staat onderzoek naar de effecten in Nederland van economische globalise-
ring, in het bijzonder van importconcurrentie, exportkansen en (arbeids)immigratie ten
gevolge van de ‘China shock’ (de vergrote import uit China na toetreding van dat land tot
de wTo in 2001) en de Eu-uitbreiding naar Centraal- en Oost-Europa (toetreding van tien
landen in 2004 en 2008). De interesse ging daarbij niet alleen uit naar arbeidsmarkteffec-
ten maar ook naar mogelijke effecten op houdingen ten aanzien van globalisering en ook
andere sociale en politieke houdingen, in het bijzonder onbehagen. Dit gebeurde in navol-
ging van onderzoek van Autor en anderen (zie kader 1.1) door regio’s (COrRoP-gebieden) te
vergelijken.

In het cpB-onderzoek hebben we geen duidelijke aanwijzingen gevonden voor veranderin-
gen in sociaal-culturele regionale verschillen ten gevolge van importconcurrentie en
arbeidsimmigratie. Daar gaan we in deze publicatie nu ook niet verder naar op zoek.

We doen hier een stap terug door breder te bekijken hoe er in de bevolking wordt gedacht
over globalisering, en doen een stap vooruit door te verkennen hoe economische globali-
sering binnen de sfeer van het betaalde werk zou kunnen doorwerken in opvattingen over
werk, politiek en samenleving.
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Kader1.1  Effecten van globaliseringsshocks

De Amerikaanse econoom David Autor en collega’s publiceerden in 2013 grensverleggend onder-
zoek naar effecten van globalisering op basis van een regionale meting van economische globali-
sering. Die globalisering werd in kaart gebracht als schatting van de veranderingen in concurrentie
die het bedrijfsleven op regionaal niveau ondervond door Chinese importen (Autor et al. 2013).
Die concurrentie was sterk toegenomen door de toetreding van China tot de wto in 2001, de China
shock. Die schok zou globaliseringseffecten zichtbaar moeten kunnen maken die anders onzicht-
baar blijven omdat globalisering onontwarbaar verknoopt is met andere ontwikkelingen.

De importconcurrentie werd berekend door sectorale nationale importgegevens toe te schrijven
aan regio’s. Deze gegevens werden gecorrigeerd met aan regio’s toegekende cijfers voor toegeno-
men export. De netto-importconcurrentie bleek statistische gevolgen te hebben voor de arbeids-
markt (werkloosheid, druk op lonen) en ook voor onder andere verkiezingsuitslagen (Autor et al.
2013; 2016; 2019). De methodiek van het berekenen van verschillen in regionale globalisering is
overgenomen door andere onderzoekers in de Verenigde Staten en daarbuiten. In de Verenigde
Staten werden electorale effecten bevestigd (Dippel et al. 2015) en deze zijn ook in Europa gevon-
den (Colantone en Stanig 20183, 2018b; Dauth et al. 2014; Malgouyres 2017;). In de Verenigde Sta-
ten ging sterkere Chinese importconcurrentie gepaard met meer steun voor Trump in de presi-
dentsverkiezingen van 2016, in het Verenigd Koninkrijk in hetzelfde jaar met meer steun voor
Brexit en in continentaal Europa met meer steun voor (rechts)populistische partijen (Guriev en
Papaioannou 2020: 21-30).

In figuur 1.2 zijn de belangrijkste elementen van onderzoek in de traditie van Autor c.s. weergege-
ven. Bovenstaande bevindingen betreffen de relatie tussen de elementen 1 en ga, soms via 3a
(arbeidsmarktgegevens). Onderzoek blijft dan beperkt tot regionale gegevens, al of niet op basis
van aggregatie van individuele data. Er is echter ook onderzoek gedaan inclusief relaties op indivi-
dueel niveau. In regio’s die sterker getroffen worden door Chinese importconcurrentie wordt meer
‘populistisch’ gestemd. Aannemelijk is dat dit te maken heeft met de hogere werkloosheid in deze
regio’s, maar is het ook zo dat werklozen vaker een voorkeur hebben voor een populistische par-
tij? Waarschijnlijk wel, maar niet veel vaker en voor andere globaliseringsrelevante arbeidsmarkt-
kenmerken, zoals ‘offshoring’-risico van het werk, wordt geen electoraal effect gevonden (Walter
2017; Rommel en Walter 2018). Sterker is waarschijnlijk de relatie via 2b, houdingen tegenover glo-
balisering, met name immigratie (Colantone en Stanig 2018b; Hays et al. 2019).

Figuuri.2
Onderzochte relaties in onderzoek van Autor et al. en vervolgonderzoek

1. economische globalisering, m.n. importconcurrentie
reg;onaal v v v
niveau - - —
2a.sociale en culturele 3a. economische gevolgen qga. politieke gevolgen,
gevolgen, m.n. migratie m.n. verkiezingsuitslagen
2b. reacties, m.n. onvrede 3b. economische ervaringen gb. politieke voorkeuren
over globalisering
individueel t t t
niveau r r r
5. hulpbronnen, houdingen, sociale en politieke waarden
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Onderzoeken zijn uitgebreid met andere globaliseringsshocks, met name de uitbreiding van de Eu
met Centraal- en Oost-Europese landen, en met globaliseringsveranderingen die niet per se daar-
toe te herleiden zijn, met name immigratie. Dergelijk onderzoek loopt over in onderzoek waarin
ook wel feitelijke regionale globaliseringsverschillen worden gemeten, maar niet per se, a la Autor
c.s., als importconcurrentie. Vermelding verdienen hier nog onderzoek van Caselli et al. (2020)
naar ontwikkelingen in Italié waaruit verschillende effecten van importconcurrentie en immigratie
komen (beide zorgen voor meer steun voor extreemrechtse partijen, maar immigratie verlaagt
daarnaast opkomst en vergroot steun voor niet-extreem rechts) en van Steiner en Harms (2020),
die voor het Verenigd Koninkrijk met behulp van individuele paneldata aannemelijk maken dat
toename van stemgedrag tegen globalisering en lidmaatschap van de Europese Unie in regio’s
met meer Chinese importconcurrentie voortkomen uit een toename van nationalistische gevoe-
lens. Arbeidsmarktposities en -veranderingen daarin maken weinig uit.

In Nederland is de methodiek van Autor c.s. gebruikt door het cpB. De vergelijking tussen Neder-
landse regio’s laat kleine effecten zien van de importconcurrentie van Chinese bedrijven en de eu-
uitbreiding voor de industriéle werkgelegenheid, het loonniveau en de loonongelijkheid. Er zijn
verschillen tussen sectoren, maar veranderingen van importen en exporten heffen elkaar groten-
deels op. Dat laatste kan ook het geval zijn binnen sectoren waar meer halffabricaten worden
geimporteerd én meer eindproducten worden geéxporteerd. Verschuivingen tussen bedrijven en
veranderingen van werk zullen echter wel gepaard gaan met individuele onzekerheid en (tijdelijke)
werkloosheid (Euwals et al. 2019).

De bredere betekenis van globalisering
Tot nu hebben we het vooral gehad over economische globalisering, zonder verder op het
begrip te reflecteren. Hoe wordt over het begrip door onderzoekers gedacht en wat denken
andere burgers erbij?
Het woord ‘globalisering’, ontleend aan het Engelse ‘globalisation’ of veeleer Ameri-
kaanse ’globalization’, is van tamelijk recente datum - pas in de jaren negentig wordt het
begrip gangbaar buiten academische kringen — en heeft in de media meestal betrekking op
economische ontwikkelingen (zie o0.a. Van der Bly 2005; James en Steger 2014). Eerder
waren er de begrippen internationalisering en mondialisering. We beschouwen hier globa-
lisering als een meeromvattend begrip dan internationalisering, dat sterk focust op relaties
tussen naties, en als een equivalent van mondialisering. Dat [aatste doen we in navolging
van Bart Tromp (2006), maar in tegenstelling tot hem geven we de voorkeur aan het
wetenschappelijk en internationaal gangbare begrip globalisering.4
Voor veel mensen zal globalisering weinig anders betekenen dan dat iets internationaler of
wereldwijd wordt. Jan Aart Scholte (2008) geeft het begrip een specifieke betekenis door
het te onderscheiden van een aantal vaste associaties die het tot een overbodig, redundant
concept dreigen te maken. Globalisering moet in zijn ogen meer of iets anders zijn dan
- internationalisering (groeiende wederzijdse afhankelijkheid van landen, meer interac-
ties over landsgrenzen heen);

q Tromp vond globalisering een lelijk anglicisme. Globaal betekent in het Nederlands immers ‘ruim
genomen’ en ‘zo ongeveer’ en ‘globalisering zou dus betekenen dat alles minder duidelijk wordt’
(Tromp 2006: g8).
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- liberalisering (vermindering van belemmeringen voor het vrije verkeer van goederen,
diensten, kapitaal en werkenden, veelal in het ‘neoliberale’ ideaal van een laissez-faire
wereldeconomie);

— universalisering (‘universalisation’; de verspreiding van goederen, standaarden en nor-
men, muziekvoorkeuren en levensovertuigingen, met wereldwijde homogenisering als
gevolg); en

- modernisering of verwestering (een specifieke vorm van universalisering, ingevuld met
rationalisering, individualisering, industrialisering en urbanisering, kapitalisme).

Als men globalisering met een van deze trends laat samenvallen, kan men net zo goed het
betreffende begrip gebruiken en als men deze trends integreert in het globaliseringsbegrip,
dreigt dat eenzijdig te worden ingevuld. Internationalisering kan te sterk blijven focussen
op landen. Liberalisering is een eenzijdige politieke duiding. Het ‘neoliberale’ ideaal is
immers maar één invulling van globalisering; de protesteerders bij wereldhandelsconfe-
renties noemden zich niet voor niets liever ‘andersglobalisten’ dan ‘anti-globalisten’.
De verspreiding van goederen en ideeén kan leiden tot dominantie van een bepaalde cul-
tuur, maar kan ook diversiteit vergroten en leiden tot vernieuwingen. Misschien is er nu fei-
telijk wel vaak sprake van verwestering of ‘veramerikanisering’, maar dat sluit de mogelijk-
heid van bijvoorbeeld confuciaanse of islamitische globalisering toch niet uit. Daarom stelt
Scholte een vijfde concept voor van globalisering als verandering van de aard van sociale
relaties:

[...] globalisation as the spread of transplanetary — and in recent times also more particu-

larly supraterritorial — connections between people. From this perspective, globalization

involves reductions in barriers to transworld social contacts. People become more able

— physically, legally, linguistically, culturally and psychologically — to engage with each other

wherever on earth they might be. (Scholte 2008: 1478)

Door globalisering wordt de wereld als zodanig een sociale ruimte, waarin mensen relaties
kunnen hebben die niet gebaseerd zijn op relaties tussen landen.> Deze accentuering van
‘globality’ is een waardevolle invalshoek, die door de intensivering van het gebruik van
internet sinds het verschijnen van het artikel alleen maar in belang is toegenomen.

De omschrijving van Scholte schetst globalisering als een perspectief van veelomvattende
sociale relaties. Voor het vervolg van deze publicatie is het zinvol om verschillende sferen

5 To reiterate, this conception of globalisation has a distinctive focus. It is different from ideas of internationalisation,
liberalisation, universalisation and westernisation. The trans-territorial connections of globality are different from
the inter-territorial connections of internationality. The transborder transactions of globality are different from the
open-border transactions of liberality. The transplanetary simultaneity and instantaneity of supraterritoriality is dif-
ferent from the worldwideness of universality. The geographical focus of globality is different from the cultural focus
of western modernity. Although globalisation as defined here has some overlap with, and connections to, internatio-
nalisation, liberalisation, universalisation and westernisation, it is not equivalent to any of these older concepts and
trends. (Scholte 2008: 1499)
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van globalisering te onderscheiden. Lundsgaarde (2018) onderscheidt economische, poli-

tieke en culturele globalisering:
On a broad level, globalization refers to: ‘the expanding scale, growing magnitude, speeding
up and deepening impact of interregional flows and patterns of social inter-action’ [...]. Eco-
nomic globalization relates to the integration of international markets and firms’ value
chains, reflected in increases in cross-border production, trade and investment [...].
Alongside advancing market integration, political globalization signifies an expanded
political role for actors beyond the state such as non-governmental organisations, firms and
international organisations as well as the dispersion of political authority across different
levels of governance [...]. Finally, the term cultural globalization emphasises how the gro-
wing ease of cross-border communication and mobility enables the diffusion of ideas and
shared cultural reference points [...]. A common thread across these different dimensions of
globalization is the rising fluidity of boundaries between markets, states and societies.
(Lundsgaarde 2018: 10)

Bij Scholte en Lundsgaarde wordt het sociale als iets overkoepelend gebruikt, maar sociale
(of sociaal-culturele) globalisering wordt ook wel gezien als aparte sfeer in de zin van niet
primair economisch ingegeven toenemende mobiliteit en groei van grensoverschrijdende
sociale en culturele relaties. Soms zijn indelingen specifieker en is er apart aandacht voor
militaire relaties, technologie en informatie en milieu (zie Olivié en Gracia 2020a). We zul-
len verder vooral economische, politieke en sociale globalisering onderscheiden.

Hoe wordt globalisering door Nederlanders begrepen? Zegt het hun wat, is het op van alles
toepasbaar of denken ze vooral aan een bepaalde sfeer? In 2018 vroegen we ernaarin
focusgroepen en een kwartaalenquéte van het Continu Onderzoek Burgerperspectieven
(cos).

De deelnemers van de focusgroepen hadden moeite om hun ideeén bij het begrip globali-
sering te formuleren. Men vond het vaak een (te) abstracte term. Na enige aanmoediging
kwamen er associaties over groeiende wederzijdse afhankelijkheid van landen en verant-
woordelijkheid om problemen samen aan te pakken, over economische ontwikkelingen als
het verdwijnen van handelsbarrieres en toenemende macht van multinationals, en ook
over culturele homogenisering door wereldwijde producten, merken en uitwisseling van
ideeén (Den Ridder et al. 2018: 30 e.v.). Dat komt aardig overeen met de gangbare beteke-
nissen die Scholte (2008) onderscheidt. Zijn nieuwe vijfde begrip is minder prominent aan-
wezig, maar wordt ook wel als volgt verwoord: ‘het steeds meer verdwijnen van grenzen,
afstanden en het meer wereldwijd met elkaar handelen, werken en samenwerken’.

In de enquéte vroegen we niet om een beschouwing, maar om spontane associaties bij het
begrip. Dat leverde toen de woordenwolk op zoals weergegeven in figuur 1.3. Dat zijn de
woorden van twee derde van de respondenten die we toen vroegen hun eerste gedachten
bij ‘globalisering’ op te schrijven; een derde vulde niets in en kruiste de antwoordmogelijk-
heid ‘deze term zegt me niets’ aan.
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Figuuri.3
Associaties bij het woord globalisering, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018/22
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a  Woordenwolk in alfabetische volgorde van antwoorden op de vraag ‘In kranten en op televisie wordt
weleens de term “globalisering” gebruikt. Waar denkt u aan bij de term “globalisering”?’ Hoe groter en
dikker het woord, hoe meer mensen het genoemd hebben.

Bron: scp (coB’18/2)

In figuur 1.3 springt naast ‘we’, ‘wereld’, ‘wereldwijd’, en ‘landen’ alleen ‘economie’ in het
oog als een frequent gebruikt woord dat iets over de inhoud van de globalisering zegt.
Er zijn geen frequent gebruikte woorden die duiden op sociale, politieke en culturele globa-
lisering. Dat zou kunnen zijn omdat er voor die sferen geen gangbare aanduidingen zijn,
maar het was toch voorstelbaar geweest dat een woord als ‘samenwerking’ groter was
geweest en dat woorden als ‘migratie’, ‘klimaat’ of ‘toerisme’ present waren geweest.
Dat is niet zo. Globalisering lijkt zich vooral economisch te manifesteren. Dat is voor bur-
gers van de Europese Unie ook aannemelijk gemaakt in een enquéte met een ander type
vraagstelling. De Vries en Hoffmann (2018) vroegen respondenten in een Eu-brede enquéte
de belangrijkste betekenissen van globalisering aan te kruisen uit zeven in willekeurige
volgorde voorgelegde mogelijkheden. Hieronder de vraag met daaraan tussen haakjes toe-
gevoegd de verdeling van de antwoorden:

The word “globalization” is often used today to describe a world that is increasingly inter-

connected. If you had to choose from the list below, which best describes what the word

means to you?

- Theincreasing movement of products [19%)]
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- Theincreasing movement of money [17%]

—  Theincreasing movement of people [17%]

- Theincreasing connectedness of technology [13%]
— Theincreasing connectedness of culture [13%)]

- Theincreasing movement of ideas [11%]

- Theincreasing movement of jobs [10%]

(De Vries en Hoffmann 2018: 5)

In ons nieuwe enquéteonderzoek voor deze publicatie (hoofdstuk 3-5) hebben we niet
gevraagd naar de betekenis van het begrip globalisering en we zijn ook niet gestart met
een omschrijving ervan. We hebben internationale kwesties en ervaringen met het buiten-
land aan de orde gesteld en pas later in de vragenlijst het begrip globalisering opgevoerd.
Daar wordt het dan toegelicht als ‘een term die veel wordt gebruikt om de toegenomen
verwevenheid in de wereld te beschrijven. Grenzen vervagen, waardoor mensen, goederen,
diensten en geld zich makkelijker kunnen verplaatsen over de wereld.’

1.3 Devragen en opzet van deze publicatie

Een aanleiding voor het cPB-onderzoek was de vrees voor negatieve effecten van globali-
sering: feitelijke negatieve effecten zoals van verlies van werk en druk op inkomens, en
(daardoor) negatieve effecten op de houdingen van mensen, niet alleen tegenover de glo-
balisering, maar ook tegenover politiek en samenleving. Er speelt zorg om de toename van
politieke onvrede en maatschappelijk onbehagen, soms geillustreerd met mogelijk toe-
nemende steun voor ‘het populisme’.® De relatie tussen globalisering en onvrede of onbe-
hagen is ook een zwaartepunt in deze publicatie.

Deze publicatie is een verkenning, of eigenlijk: een combinatie van verkenningen. Dit zijn

daarbij de leidende vragen:

1 Hoe kunnen we de Nederlandse publieke opinie over globalisering comparatief dui-
den? Daarvoor vergelijken we in hoofdstuk 2 de cijfers uit bevolkingsenquétes van de
afgelopen jaren van lidstaten van de Europese Unie. Een kleinere vraag in dit hoofd-
stuk is in hoeverre nationale verschillen in de publieke opinie samenhangen met de
mate waarin landen feitelijk, afgaand op indicatoren voor economische en andere
interacties, zijn geglobaliseerd.

6 Populisme, vooral rechts- of nationaal-populisme, is voor menigeen het grote spook dat door de
westerse politiek waart; in veel onderzoek is populistische partijkeuze het uiteindelijk te verklaren
verschijnsel geworden (zie voor een overzicht Guriev en Papaioannou 2020). We gaan er zo min
mogelijk op in omdat we afstand willen houden van partijpolitiek en omdat er veel meer bij speelt
dan globalisering. We kunnen er natuurlijk niet helemaal omheen aan het einde van dit hoofdstuk,
maar deze publicatie is nadrukkelijk geen bijdrage aan de verklaring, laat staan bestrijding van ‘het
populisme’. Een centrale vraag is wel in hoeverre opvattingen over globalisering bijdragen aan
onvrede en onbehagen.
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Hoe denken Nederlanders over globalisering in brede zin, dus niet primair econo-
misch? Hiernaar kijken we in hoofdstuk 3, waarbij we ook ingaan op de achtergronden
van mensen met verschillende opvattingen.

Hoe ervaren Nederlanders globalisering in het eigen leven en hoe waarderen ze de
kosten en baten van globalisering voor zichzelf en anderen? Dat zijn de vragen voor
hoofdstuk g, waarin we verder doorgaan op verschillen tussen opleidingsniveaus.
Wat zit er achter onvrede over globalisering en in hoeverre is die onvrede een achter-
grond van breder maatschappelijk onbehagen? Dat is de dubbele vraag van hoofd-
stuk 5.

Bij de bovenstaande vragen gaat het om de hele Nederlandse bevolking en maken we
gebruik van zo representatief mogelijke bevolkingsenquétes. Dat doen we in deel 1. In het
tweede deel gaan we heel selectief meer de diepte in en richten we ons op ervaringen en
opvattingen van groepen werkenden in sterk geglobaliseerde omgevingen. Hierbij maken
we geen gebruik van enquétes maar van focusgroepen. Na een toelichting in hoofdstuk
van de methodologie, gaan we daarna de volgende vragen beantwoorden:

5

24

Hoe duiden werkende mensen ‘globalisering’ en overlappende begrippen als ‘open
grenzen’ en wat voor betekenis geven ze eraan in het dagelijks leven? (hoofdstuk 7).
Welke rol onze instituties — de politiek, de verzorgingsstaat — spelen in het sturen van
globalisering en wat de effecten daarvan zijn volgens de deelnemers, zijn vragen die in
hoofdstuk 8 aan de orde komen.

Hoe men kijkt naar de weerslag van globalisering op het eigen werk, is de vraag in
hoofdstuk 9.

In hoofdstuk 10 ten slotte bespreken we de vraag hoe de opbrengsten van de gesprek-
ken in de focusgroepen zich laten begrijpen in een bredere maatschappelijke context.
In hoofdstuk 11 vatten we de antwoorden op bovenstaande vragen samen, reflecteren
we daarop, gaan we buiten ons eigen empirisch onderzoek wat verder in op de bele-
ving van globalisering en haar politieke gevolgen aan de hand van recente literatuur en
besluiten we met suggesties voor verder onderzoek.
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Deel 1 Globalisering in de publieke opinie

25 GLOBALISERING IN DE PUBLIEKE OPINIE



2 Nederland in Europees perspectief

Evelien Boonstoppel

In dit hoofdstuk vergelijken we de publieke opinie over globalisering tussen lidstaten van
de Europese Unie." In de rest van deze publicatie gaat het uitsluitend over Nederland en het
is goed om eerst een idee te krijgen waar de gemiddelde Nederlander internationaal staat.
Behalve zo’'n ankerpunt bieden, kan de landenvergelijking inzicht bieden in factoren die
van invloed zijn op de politieke opinie over globalisering, maar voor alle inwoners van een
land hetzelfde zijn. We kijken daarvoor in dit hoofdstuk naar verschillen in de mate van fei-
telijke globalisering van landen. Op de relatie met de feitelijke globalisering gaan we in na
een schets van een paar algemene houdingen tegenover globalisering (§ 2.1). Vervolgens
kijken we naar opvattingen over de Europese Unie (§ 2.2) en over enkele grote mondiale
kwesties (§ 2.3), we sluiten af met een samenvatting (§ 2.4). We vergelijken in dit hoofdstuk
uitsluitend landen als geheel met elkaar en kijken niet naar verschillen tussen mensen en
groepen binnen landen. Verschillen binnen Nederland komen in de hoofdstukken hierna
uitgebreid aan de orde.

2.1 De houding tegenover globalisering in het algemeen

Hoe is de algemene houding van Nederlanders en andere Europeanen tegenover globalise-
ring? Voor een antwoord op die vraag gaan we af op de spontane reacties op de termen
‘globalisering’ en ‘vrijhandel’, het kernbegrip van economische globalisering. In figuur 2.1is
vermeld welk aandeel van de bevolking van de lidstaten van de eu een positief beeld van
deze begrippen heeft.

‘Vrijhandel’ populairder dan ‘globalisering’

De term vrijhandel roept bij vier op de vijf Nederlanders een positief beeld op (figuur 2.1 en
tabel 2.1). De publieke opinie in Polen, lerland en Zweden is nog wat positiever. Vrijhandel
roept het vaakst een negatief beeld op in Frankrijk, Oostenrijk en Griekenland, maar ook
daar is nog altijd het merendeel positief gestemd.

1 Dit hoofdstuk is gebaseerd op cijfers uit Eurobarometer-enquétes, vooral uit 2018 en 2019. Op de
Eurobarometer (eB) is kritiek vanwege zowel de (gebrekkige verantwoording van de) uitvoering van
het veldwerk als de inhoud van de vragen, die soms specialistisch en ingewikkeld en ook nogal stu-
rend (pro-Europese Unie en verdere integratie) zijn. Slechte vragen vermijden we, maar met veel
andere onderzoekers en redacteuren van wetenschappelijke bladen zijn we van mening dat eB-data
wel bruikbaar zijn en ons inzicht kunnen geven in verschillen tussen landen en ontwikkelingen (zie
Dekker en Den Ridder 2019: 12-13). Zie voor een andere bron van informatie over wat Europeanen van
globalisering vinden de ‘Eupinions’-onderzoeken van de Bertelsmann Stiftung, met name de rappor-
ten daarover van De Vries en Hoffmann (2016, 2018).
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De bredere en vagere term ‘globalisering’ roept overal minder positieve associaties op.
Hoewel het beeld nog altijd overwegend positief is, hebben twee keer zoveel Nederlanders
een negatieve associatie bij de term globalisering als bij de term vrijhandel (respectievelijk
37% en 14%; tabel 2.1). In Nederland heeft iets meer dan de helft een positief beeld bij glo-
balisering, en daarmee scoren wij bovengemiddeld positief. In 13 van de 28 landen heeft
minder dan de helft een positieve associatie bij het woord. In sommige landen overheerst
de negatieve associatie, waarbij Griekenland er met 70% uitspringt.

Figuur 2.1
Positieve beelden bij de termen vrijhandel en globalisering, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018
(in procenten)®®
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a  ‘Zouuvoor elk van de volgende zaken kunnen zeggen of die bij u een zeer positief, tamelijk positief,
tamelijk negatief of zeer negatief beeld oproept?’ Vermeld zijn de percentages met positieve beelden.

b AT =Oostenrijk, BE = Belgié&, BG = Bulgarije, cy = Cyprus, cz = Tsjechié, pe = Duitsland, bk = Denemarken,
EE = Estland, es = Spanje, FI = Finland, Fr = Frankrijk, Gr = Griekenland, HR = Kroati&, HU = Hongarije, IE =
lerland, 1T = Italié, LT = Litouwen, LU = Luxemburg, Lv = Letland, MT = Malta, NL = Nederland, pL = Polen,
PT = Portugal, RO = Roemenié, st = Zweden, sI = Slovenié, sk = Slowakije, uk = Verenigd Koninkrijk.

Bron: ec (Eurobarometer 89.1 (voorjaar 2018))
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Vertrouwen in economische kansen en zorgen over de nationale identiteit

Het positieve beeld in Nederland van vrijhandel gaat samen met een groot geloof in de
economische voordelen van globalisering. Driekwart van de Nederlanders onderschrijft in
2018 de stelling dat globalisering een kans biedt voor economische groei. In de hele Euro-
pese Unie (Ev) is dat een wat kleinere meerderheid (60%) (tabel 2.1).2 Ongeveer de helft
van de Nederlanders wijst de stelling af dat globalisering een bedreiging vormt voor de
nationale identiteit, een kleiner aandeel is het met de stelling eens.3 In de hele Eu is er wat
meer instemming met de stelling dan afwijzing ervan.

Tabel 2.1
Opvattingen over globalisering, bevolking van 18 jaar en ouder, 2017-2018 (in procenten)?

Nederland Europese Unie
imago van ‘vrijhandel’ (2018) positief 81 74
negatief 14 19
imago van ‘globalisering’ (2018) positief 55 49
negatief 37 38
‘Globalisering biedt een kans voor eens 75 60
economische groei’ (2018) oneens 17 27
‘Globalisering bedreigt de identiteit van eens 43 48
[land]’ (2017) oneens 53 a1

a  De percentages eens en oneens tellen samen met neutraal / ik weet het niet op tot 100%.

Bron: ec (Eurobarometer 88.1 (najaar 2017) en 89.1 (voorjaar 2018))

Figuur 2.2 brengt de nettosteun voor globalisering in alle eu-lidstaten in kaart met de laat-
ste twee stellingen uit tabel 2.1. Behalve in Nederland is de publieke opinie volgens de
reacties op beide stellingen het meest positief in de Noordse landen, Duitsland en
Portugal.

2 Hetzelfde percentage voor Nederland vindt Eurobarometer 92.3 in november 2019 en ook het per-
centage voor de hele Eu verschilt dan nauwelijks: 63% in plaats van de 60% in tabel 2.1 (Ec 2019d:
T115).

3 Met de enigszins vergelijkbare stelling ‘Door immigratie en open grenzen dreigt Nederland te veel

van zijn eigenheid te verliezen’ is in het Continu Onderzoek Burgerperspectieven (coB) in het najaar
van 2017 54% het eens en 22% oneens, in het voorjaar van 2018 is 53% het ermee eens en 22%
oneens. Los van andere verschillen tussen de onderzoeken (zie noot 1) roept het noemen van immi-
gratie in de coB-stelling waarschijnlijk angsten voor identiteitsverlies op, die niet opkomen bij het
abstractere of meer economisch opgevatte begrip globalisering.
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Figuur 2.2
Opvattingen over economische kansen en culturele dreiging van globalisering, bevolking van 18 jaar en
ouder, 2017-2018 (in nettoscores)?
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a  Horizontaal: netto-instemming met ‘Globalisering biedt kansen voor economische groei’ (het percen-
tage ‘(helemaal) eens’ minus het percentage ‘(helemaal) oneens’). Verticaal: netto-afwijzing van
‘De globalisering bedreigt de identiteit van [eigen land]’ (het percentage ‘(helemaal) oneens’ minus het
percentage ‘(helemaal) eens’). De relatie wordt in deze en volgende figuren weergegeven met een
onderbroken lineaire regressielijn.

Bron: ec (Eurobarometer 88.1 (najaar 2017) en Eurobarometer 89.1 (voorjaar 2018))

Er is een positieve relatie tussen het zien van economische kansen en geen bedreiging zien
van de nationale identiteit (de stippellijn van linksonder naar rechtsboven; r = 0,69

(p < 0,01)) met tegenover de juist genoemde positieve landen vooral het op beide aspecten
negatieve Griekenland. Interessant is het verschil tussen Britten en leren: zonder grote eco-
nomische verwachtingen maken de Britten zich het minst zorgen over de nationale identi-
teit, terwijl de leren met grotere economische verwachtingen zich wel veel zorgen maken
over de aantasting van de nationale identiteit.
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De gegevens in het voorafgaande gaan over 2017 en 2018 omdat we de publieke opinie
hierna vergelijken met metingen van de feitelijke globalisering uit die tijd. In aanvulling
hierop toont figuur 2.3 de ontwikkeling tussen 2010 en 20194 in de waardering van econo-
mische globalisering in het afgelopen decennium aan de hand van antwoorden op de vraag
of men zelf voordelen van de internationale handel heeft ondervonden.

Figuur 2.3
Persoonlijk voordeel ervaren van internationale handel, bevolking van 18 jaar en ouder, 2010 en 2019
(in procenten)®
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a  ‘Vandaag de dag neemt internationale handel een belangrijke plaats in de eu in: dit betekent dat goe-
deren en diensten van buiten in de eu worden geimporteerd, terwijl goederen en diensten uit de Eu
over de hele wereld worden geéxporteerd. Kunt u mij vertellen of u op dit moment profiteert van inter-
nationale handel of niet?’ Vermeld zijn de percentages ‘veel’ en ‘enigszins’ profiteren in plaats van ‘niet
echt’, ‘helemaal niet’ en ‘ik weet het niet’.

b  Zie nootb bij figuur 2.1.

Bron: ec (Eurobarometer 74.1 (zomer 2010) en 91.4 (voorjaar 2019))

q Ten gevolge van beperkingen van de coronacrisis is er pas vanaf juli 2020 nieuw Eurobarometer-
onderzoek gedaan. De data over 2020 daarvan zijn in oktober nog niet vrij beschikbaar. De eerste
rapportage erover (EC 2020) bevat over globalisering alleen de stelling dat deze een kans biedt voor
economische groei (zie tabel 2.1). Daar zijn in de hele eu dan nauwelijks minder mensen het mee eens
(61%) dan eind 2019 (59%); in Nederland daalt de steun van 75% naar 71% (EC 2020: T96).
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Met uitzondering van Cyprus en Griekenland is men in 2019 in alle landen positiever danin
2010. Gemiddeld gaat in de 27 landen het percentage dat zegt enigszins of veel te profite-
ren van 48% naar 64% (in Nederland gaat het percentage van 58 naar 78). Dat positievere
oordeel is waarschijnlijk vooral een gevolg van de verbeterde stemming over de economie
in het algemeen. Als mensen zich minder zorgen maken over werkeloosheid en hun finan-
cién, zullen ze economische globalisering minder als bedreiging zien. Voor zichzelf ziet men
vooral voordelen als consument. Men heeft meer keuze en lagere prijzen (EC 2019b).

Het slechten van barrieres voor internationale handel (en ander economisch verkeer) krijgt
ook steun van een meerderheid van Nederlanders en andere Europeanen. Zoals we zagen
toept het begrip ‘vrijhandel’ in alle eu-lidstaten eerder een positief dan negatief beeld op.
Daarinis in het afgelopen decennium weinig veranderd, maar nieuwe handelsverdragen
zijn wel meer omstreden geraakt in de publieke opinie. Sojka et al. (2019) laten voor de
jaren 2014-2016, toen met de Verenigde Staten over het Transatlantic Trade and Invest-
ment Partnership (1TT1P) werd onderhandeld, een afnemende steun voor dit verdrag in de
EU zien, terwijl de steun voor het idee van vrijhandel groot bleef. Op individueel niveau
speelden daarbij onder andere opvattingen over de Verenigde Staten een rol. Tussen lan-
den waren er grote verschillen, afhankelijk van de politisering van het onderwerp en de
mate waarin daar in de media aandacht aan werd besteed (Meunier en Czesana 2019;
Steiner 2018). Daarbij speelden zowel omstreden effecten op de werkgelegenheid als zor-
gen over (voedsel)veiligheid en milieu een rol. In vergelijking met Duitsland en Oostenrijk
bleef de politisering in Nederland beperkt en de steun voor TTIP groot (Dekker et al. 2016:
26-28). Dat is daarna bij de discussie over het Comprehensive Economic and Trade Agree-
ment (CETA) met Canada waarschijnlijk anders, maar hierover ontbreken vergelijkbare
enquétedata.

Wisselende relaties met feitelijke globalisering

In hoeverre hangt de publieke opinie samen met de feitelijke globalisering? Daar kijken we
naar met behulp van de Global Connectedness Index (Gcl) van DHL (die de mate van
wereldwijde logistieke verbondenheid meet) en de KorF-index van de eHT in Zurich (Gygli
et al. 2018). Deze index brengt naast de economische ook de sociaal-culturele en politieke
dimensies van globalisering in kaart (zie kader 2.1).
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Kader2.1 Globaliseringsindices

Er zijn in de loop der jaren diverse indicatoren ontwikkeld om nationale verschillen in de mate van

feitelijke globalisering in kaart te brengen. We beperken ons hier tot twee indicatoren (zie voor

andere bv. Bbhmer et al. 2016; Verde 2017; Olivié en Garcia 2020a en 2020b).

Ten eerste gebruiken we de samenvattende koF-index. Het instituut voor conjunctuuronderzoek

(koF) van de ‘Erdgendssische’ Technische Hogeschool (ETH) van Ziirich brengt al langere tijd globa-

lisering in kaart, resulterend in de veelgebruikte ‘korF-index’ (Gygli et al. 2018). Men onderscheidt

economische, sociale en politieke globalisering, gemeten met tientallen indicatoren. Enkele voor-
beelden:

- economische globalisering: internationale handel in goederen en diensten, internationale
schulden en reserves, handelsverdragen, directe buitenlandse investeringen, investeringsres-
tricties en invoertarieven;

—  sociale globalisering: migratie, internationaal toerisme, visumvrijstellingen, internationale
studenten, vestigingen van McDonald’s en lkea, internetgebruikers, onderwijsuitgaven en
internationale luchthavens;

- politieke globalisering: aanwezigheid van buitenlandse ambassades, deelname aan vN-
missies, lidmaatschap van internationale organisaties en verdragen.

Het koF combineert de drie dimensies vervolgens in een algemene globaliseringsindex. Op de
meest recente samenvattende index van 2018 (data van 2015) voor meer dan tweehonderd landen
en territoria staat Nederland op de tweede plaats (na Belgié en gevolgd door Zwitserland, Zweden
en Oostenrijk). Op de economische globaliseringsindex staat ons land op de derde plaats (na
Singapore en Hongkong, voor Belgié en Malta), op de sociale globaliseringsindex op de negen-
tiende plaats (de top vijf bestaat hier uit Noorwegen, Luxemburg, Zwitserland, Denemarken en
lerland) en op de politieke globaliseringsindex op de zesde plaats (na Italié, Frankrijk, Duitsland,
Spanje en het Verenigd Koninkrijk). Dit zijn posities op overall-indices waarbij ‘de facto’-indicato-
ren en ‘de jure’-indicatoren (wat is er mogelijk?) zijn gecombineerd.

De andere indicator is de pHL-index (genoemd naar de financier), afkomstig van onderzoekers van
New York University (Ghemawat en Altman 2016). Zij definiéren globalisering als wereldwijde ver-
bondenheid oftewel global connectedness. Bij de diepte van de wereldwijde verbondenheid van een
land gaat het om het aandeel van de stromen van goederen en diensten, kapitaal, informatie en
mensen dat grensoverschrijdend is. Bij de breedte gaat het om de gemiddelde afstanden die de
stromen afleggen (gecorrigeerd voor de ligging van landen). Qua diepte is Singapore het meest
wereldwijd verbonden land, qua breedte het Verenigd Koninkrijk. Op de bHL-index van 2016 (data
van 2015) staat Nederland op de eerste plaats, gevolgd door Singapore, lerland, Zwitserland en
Luxemburg (Den Ridder et al. 2018: 33).

Figuur 2.4 laat zien hoe de eu-lidstaten scoren qua feitelijke globalisering en het imago van
globalisering. Er is nauwelijks een verband tussen de scores op beide indicatoren. Naar-
mate een land meer geglobaliseerd is, is het imago gemiddeld ook iets beter, maar er is
een grote spreiding van de 28 landen rond de stippellijn die dat verband representeert.
Het verband is zwak en statistisch niet significant (r = 0,24 (p= 0,23)).
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Figuur 2.4

Feitelijke globalisering en imago van globalisering en de relatie daartussen, 20182
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a  Defeitelijke globalisering is de samengestelde korF-index (economisch, politiek en sociaal; zie
kader 2.1). Het imago is een nettoscore van het percentage met een positief beeld minus het percen-
tage met een negatief beeld in antwoord op de vraag ‘Zou u voor elk van de volgende zaken kunnen
zeggen of die bij u een zeer positief, tamelijk positief, tamelijk negatief of zeer negatief beeld oproept?’
voor de bevolking van 18 jaar en ouder.

Bron: Gygli et al. 2018 (koF) en Ec (Eurobarometer 89.1 (voorjaar 2018))

In tabel 2.2 kijken we verder met meer opvattingen en meer feitelijke globaliseringsindices.
De verschillende metingen van de feitelijke globalisering vertonen geen statistisch signifi-
cante relaties met het imago van globalisering en van vrijhandel in een land. Met uitzonde-
ring van de korF-meting van politieke globalisering, hebben de metingen van feitelijke glo-
balisering wel relaties met de economische en culturele waardering van globalisering.
Naarmate een land sterker geglobaliseerd is, ziet de bevolking globalisering meer als eco-
nomische kans en minder als culturele bedreiging.>

5 Dat geldt ook voor een analyse met oudere enquétedata. De relaties tussen de globaliseringsindica-
toren onderling is sterker (Den Ridder et al 2018: 36). Vanuit de veronderstelling dat globalisering
populisme bevordert, onderzochten Bergh en Gustafsson (2019) voor 33 Europese landen de samen-
hang tussen de (economische) koF-index en de percentages stemmen op links- en rechts-populisti-
sche partijen tussen 1980 en 2016. Ze vinden niet de verwachte positieve relatie, wel een zwak nega-
tieve relatie met links-populisme. Lidmaatschap van de Eu gaat wel gepaard met meer steun voor
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Tabel 2.2
Samenhang tussen opvattingen over globalisering en mate van globalisering (in correlatiecoéfficiénten)?

KOF
KOF eco- KOF KOF gecom-
nomisch sociaal politiek bineerd DHL-index
imago van vrijhandel 0,27 0,12 -0,20 -0,01 -0,06
imago van globalisering 0,30 0,26 0,01 0,24 0,36
globalisering biedt economische kans 0,41* 0,41* 0,06 0,39* 0,50**
globalisering bedreigt identiteit -0,30 -0,42* -0,34 -0,58*** -0,54**

a  Pearson correlaties * p < 0,05, ** p < 0,01 en *** p < 0,001 (n = 28).

Bron: ec (Eurobarometer 89.1 en 91.2); Gygli et al. (2018); Ghemawat en Altman (2016)

De publieke opinie over globalisering zal niet alleen afhankelijk zijn van de feitelijke globa-
lisering, maar ook van kenmerken van de landen, zoals hun welvaartsniveau, ongelijkheid
en ontwikkeling van de verzorgingsstaat. Een rol zal ook spelen hoe globalisering en inter-
nationale relaties (handel, kolonisering, oorlogen etc.) in de geschiedenissen van landen
een rol hebben gespeeld, in het nationaal zelfbewustzijn zijn verwerkt en hebben geresul-
teerd in culturele kenmerken zoals verschillen in mate en aard van nationalisme en men-
tale afstand tot andere landen. Daarnaast zal een rol spelen hoe landen recent zijn geraakt
door economische en financiéle crises en door migratie en vluchtelingenstromen. Op deze
achtergronden kunnen we in het kader van dit hoofdstuk niet verder ingaan (zie daarvoor
0.a. Brinegar en Jolly 2005; Diez Medrano 2003; Hobolt en De Vries 2016; Inglehart en
Welzel 2005; White 2017).

Sterke afhankelijkheid van binnenlandse stemming

Wat we hier wel in kaart kunnen brengen zijn de relaties tussen globaliseringsopvattingen
en waarderingen van de situatie van het land en de politiek. Tabel 2.3 laat de relaties zien
tussen nationale scores voor de vier opvattingen over globalisering en vijf indicatoren voor
de stemming over binnenlandse aangelegenheden. Er is een duidelijke samenhang tussen
de waardering van de nationale omstandigheden en de beoordeling van ‘bovennationale’
vraagstukken. Die samenhang is er overigens niet alleen bij vergelijking van landen, maar
ook op individueel niveau. Europeanen die het goed vinden gaan in het eigen land en
tevreden zijn over de nationale politiek, zijn positiever gestemd over globalisering
(Balestrini 2015). De keus voor de Brexit was voor veel Britten waarschijnlijk niet zozeer

rechts-populistische partijen. Dat spoort met het argument van Rodrik (2020b) dat mensen minder
tegen globalisering sec zijn. Wessels en Strijbis (2019) gebruiken koF-indicatoren in combinatie met
gegevens van de World Values Study voor 35 oecb-landen. Ze vinden onder andere een positieve
relatie tussen economische globalisering en gemiddelde steun voor immigratie. Interessant, maar
niet heel stevig onderbouwd, is hun conclusie dat naarmate een land meer gepolariseerd is, de pola-
risatie tussen groepen over globaliseringskwesties toeneemt.
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gebaseerd op wat zij van de eu vonden, maar eerder op hun oordeel over het tekort-
schieten van de eigen regering (Clarke e.a. 2017).

Tabel 2.3
Samenhang tussen opvattingen over globalisering en maatschappelijke stemming in het land?, bevolking
van 18 jaar en ouder, 2017-2018 (in correlatiecoéfficiénten)®

beoor- beoor-

gaatde deeltde deelt de

goede algemene  economie zorgen om

kant op staat van van het politiek werkloos-

met het het land land als ver- heid in het

land als goed goed trouwen land
imago van vrijhandel 0,45* 0,46* 0,47* 0,41* -0,54**
imago van globalisering 0,54** 0,54** 0,54** 0,49** -0,52**
globalisering biedt economische kans 0,57*** 0,64*** 0,63*** 0,58*** -0,60***
globalisering bedreigt identiteit -0,45* -0,56** -0,57*** -0,57** 0,52**

a  Nettoscores voor indicatoren voor de binnenlandse stemming (% goed - % verkeerd/slecht; % wel -
% weinig/geen).
b  Pearson correlaties * p < 0,05, ** p < 0,01 en *** p < 0,001 (n = 28).

Bron: ec (Eurobarometer 89.1 en 91.2)

De correlaties in deze tabel zijn aanzienlijk sterker dan die met de globaliseringsindices in
tabel 2.2. Hoe hoger het politieke vertrouwen in een land en hoe optimistischer de stem-
ming, hoe groter het economische geloof in globalisering en hoe kleiner de angst voor glo-
balisering als culturele bedreiging. En hoe meer mensen zich zorgen maken over de werk-
loosheid in het land, hoe negatiever ze over globalisering denken.

2.2 DeEuropese Unie

De Europese Unie heeft een ambigue positie als het gaat om globalisering: enerzijds is ze
een belichaming van globalisering die op Europees niveau de verwevenheid en wederzijdse
afhankelijkheid van landen vergroot, anderzijds functioneert ze op wereldschaal als regio-
nale macht die de belangen van de lidstaten behartigt tegenover andere grootmachten,
zich engageert bij de aanpak van grensoverschrijdende wereldwijde problemen en zich
presenteert als buffer voor negatieve effecten van globalisering.

Figuur 2.5 laat de aanhang zien voor twee positieve opvattingen over het eu-lidmaatschap
in de lidstaten eind 2018: het lidmaatschap meer een goede dan verkeerde zaak vinden en
menen dat het lidmaatschap het land meer voordelen dan nadelen heeft opgeleverd. Zoals
te verwachten was, hangen beide opvattingen positief met elkaar samen (r = 0,82

(p < 0,001)), waarbij opvalt dat men in de oudere lidstaten het lidmaatschap relatief vaak
een goede zaak vindt en in de nieuwere lidstaten vaker het voordeel ervan onderschrijft.

35 NEDERLAND IN EUROPEES PERSPECTIEF



Figuur 2.5
Steun?® voor en gepercipieerd voordeel® van het lidmaatschap van de eu, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018
(in procentpunten)
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a  ‘Inhetalgemeen gesproken denkt u dat het [nationale] lidmaatschap van de Eu een goede zaak, een
slechte zaak of noch goed, noch slechtis?’ Weergegeven zijn de nettoscores: het percentage ‘goede
zaak’ minus het percentage ‘slechte zaak'.

b  ‘Heeft [het eigen land], alles welbeschouwd, naar uw idee wel of geen voordeel gehaald uit zijn lid-
maatschap van de Europese Unie?” Weergegeven zijn de nettoscores: het percentage ‘wel voordeel’
minus het percentage ‘geen voordeel’.

Bron: ec (Eurobarometer 90.1 (najaar 2018))
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In tabel 2.4 vergelijken we de publieke opinie in Nederland op meer punten met die van de
hele Europese Unie. Eris in Nederland meer dan elders steun voor het eu-lidmaatschap en
een grotere meerderheid zegt in een exitreferendum te zullen stemmen véor lid blijven,
maar het beeld van de eu is niet positiever dan elders en Nederlanders willen ook zeker niet
vaker dan andere Europeanen dat er meer op EU-niveau besloten wordt.

Tabel 2.4
Opvattingen over lidmaatschap van de eu, bevolking van 18 jaar en ouder, 2019 (in procenten)?

Europese
Nederland Unie

denkt u dat het [nationale] lidmaatschapvande  goede zaak 84 59
EU een ... is? slechte zaak 4 12
heeft [het eigen land] naar uw idee wel of geen wel voordeel 83 66
voordeel gehaald uit zijn lidmaatschap van de geen voordeel 11 24
Europese Unie?
als er morgen een referendum zou worden EU verlaten 8 16
gehouden met betrekking tot het lidmaatschap  eu blijven 85 63
van Nederland van de eu, hoe zou u dan
stemmen?
welk beeld roept de Europese Unie in het positief beeld 41 38
algemeen bij u op? negatief beeld 22 22
er moeten meer besluiten op Eu-niveau komen eens 49 54

oneens 46 38

a  De percentages eens en oneens tellen samen met neutraal / ik weet het niet op tot 100%.

Bron: ec (Eurobarometer 91.1 en 91.2 (voorjaar 2019))

Deze bevindingen passen in het eerder gesignaleerde beeld van de eu in Nederland als iets
‘onvermijdelijks’ (Dekker en Den Ridder 2019). Men is niet enthousiast over de eu, maar het
lidmaatschap is tamelijk onbetwist en een toekomst buiten de Eu is geen optie.

2.3 Drie mondiale vraagstukken
In het begin van dit hoofdstuk hebben we vragen uit publiekeopinieonderzoek gebruikt
waarin zonder verdere toelichting over de term globalisering werd gevraagd of het vooral

om economische globalisering ging. We gaan nu kort in op drie globaliseringskwesties of
mondiale vraagstukken: migratie, ontwikkelingssamenwerking en klimaatverandering.
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Migratie

Figuur 2.6 brengt houdingen tegenover immigratie van buiten de eu en vluchtelingen in
kaart. Naarmate er in een land meer positieve gevoelens over immigratie zijn, is de
publieke opinie ook meer pro steun van het land aan vluchtelingen (correlatie van 0,71
(p < 0,001); de lijn in de figuur geeft de samenhang weer).

Figuur 2.6

Gevoel bij immigratie? en steun voor hulp aan vluchtelingen®, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018
(in procentpunten)
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a  ‘Kuntu mijzeggen of immigratie van mensen van buiten de Eu een positief of negatief gevoel bij u
oproept?’ Weergegeven zijn nettoscores: het percentage zeer en tamelijk positief minus het percenta-
ges zeer en tamelijk negatief.

b ‘[Land] zou vluchtelingen moeten helpen.’ Weergegeven zijn de nettoscores: het percentage (helemaal)
mee eens minus (helemaal) mee oneens.

Bron: ec (Eurobarometer 89.1 (voorjaar 2018))
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In Nederland houden positieve en negatieve gevoelens over immigratie van buiten de eu
elkaar in evenwicht, maar in de meeste landen overheersen de negatieve gevoelens, vooral
in Centraal- en Oost-Europa. In de zuidelijke grenslanden, die het meest direct te maken
hebben met de komst van vluchtelingen en met illegale immigratie, is het beeld gemengd.
Hetzelfde patroon zien we bij steun voor hulp aan viluchtelingen: hoog in Nederland (en
andere noordwestelijke landen), laag in Centraal- en Oost-Europa en wisselend in het
Zuiden.b

In tabel 2.5 vergelijken we voor meer opvattingen de Nederlandse bevolking weer met die
van de hele Eu. Het gevoel over immigratie van binnen de eu is in beide gevallen een stuk
positiever dan over immigratie van buiten en een ruime meerderheid is ook voorstander
van het recht van eu-burgers om in een andere lidstaat te wonen.”

Op die punten verschilt Nederland niet van de hele eu. Er is in Nederland wel meer steun
voor een gemeenschappelijke aanpak van migratie (van buiten de eu). Alleen in Spanje,
Duitsland en Cyprus is deze steun nog iets groter.?

6 Daarbij moet bedacht worden dat ‘helpen’ niet hoeft te betekenen dat men vindt dat het eigen land
meer vluchtelingen moet opnemen. De cijfers in figuur 2.5 zijn van begin 2018. Uit inmiddels gepubli-
ceerde bevindingen van Eurobarometer 91.3 van het najaar van 2019 (bevolking van 15 jaar en ouder)
komen vergelijkbare cijfers. Ook dan is de houding in Centraal- en Oost-Europa negatief (maar in
Hongarije wel een stuk minder), is men in Spanje en Portugal positiever dan in Itali€, en combineert
de publieke opinie in Cyprus, Malta en Griekenland overheersend negatieve gevoelens met een min-
stens eu-gemiddelde steun voor hulp door het eigen land (ec 2019d: 133, 135).

7 In de meeste landen in Zuid- en in Centraal- en Oost-Europa is de publieke opinie een stuk negatiever
over immigratie van mede-Europeanen dan in andere landen. Op het oog tegenstrijdig is dat juist uit
de landen in Oost-Europa de meeste inwoners emigreren naar andere (West-)Europese landen. Het is
echter juist deze uitstroom die de negatieve opvatting over de hypothetische instroom van immi-
granten zou kunnen verklaren. Volgens Krastev en Holmes (2018) is dit ‘anti-migratiesentiment in
afwezigheid van immigranten’ te verklaren vanuit de leegloop waar de landen mee te maken hebben
als gevolg van emigratie naar andere Europese landen. Uit Oost-Europa emigreren jaarlijks twee keer
zoveel inwoners als uit andere delen van Europa, vooral jonge en hoogopgeleide mensen. De uitge-
sproken negatieve houding van Oost-Europa is volgens hem een weerspiegeling van de onderlig-
gende angst voor de gevolgen van deze ‘braindrain’ (die op zijn beurt weer het gevolg is van liberali-
sering en open grenzen na de val van de Muur, oftewel: globalisering).

8 Ook in het najaar van 2019 is in Nederland en deze drie landen de steun voor het gemeenschappelijke
beleid groter dan elders (Ec 2019d: 126 e.v.). Over de hele linie veranderen de verschillen tussen de
landen weinig.
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Tabel 2.5
Opvattingen over immigratie, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018 (in procenten)?

Europese
Nederland Unie
gevoel bij immigratie van mensen van buiten de Eu positief a8 37
negatief 48 57
[eigen land] zou vluchtelingen moeten helpen eens 89 63
oneens 9 31
gevoel bij immigratie van mensen van andere Eu- positief 71 66
lidstaten negatief 26 28
het recht van eu-burgers omin [land] te woneniseen  goede zaak 76 74
slechte zaak 8 8
een gemeenschappelijk Europees beleid inzake voor 83 65
migratie tegen 16 29

a  De percentages eens en oneens tellen samen met neutraal / ik weet het niet op tot 100%.

Bron: ec (Eurobarometer 89.1 (voorjaar 2018))

Immigratie is in 2019, naast klimaatverandering (Ec 2019d: T44 e.v.), voor Nederlanders een
van de twee grootste uitdagingen voor Europa. Over het wenselijke beleid ten aanzien van
vluchtelingen en immigratie verschillen ze van mening, maar er is wel brede overeenstem-
ming dat de Eu hier haar bestaansrecht moet bewijzen. Veel Nederlanders zijn ook van
mening dat de huidige verdeling van lasten tussen lidstaten onrechtvaardig is en dat
Nederland zich meer dan andere landen aan afspraken houdt en relatief veel doet (Dekker
en Den Ridder 2019).

Ontwikkelingshulp

In overgrote meerderheid erkennen Nederlanders en alle eu-inwoners volgens de gegevens
in tabel 2.6 het belang van hulp aan arme mensen in de wereld (zie ook EC 2019¢). In min-
dere mate vindt men het een beleidsprioriteit voor het eigen land en de Eu; op dit punt zijn
Nederlanders terughoudender dan andere Europeanen. Dat betekent echter niet ze er min-
der geld aan zouden willen uitgeven. Er is in Nederland wel meer twijfel over de effectiviteit
van de uitgaven, althans als het om armoedebestrijding gaat. In ons land denkt men juist
weer wat vaker dan elders dat financiéle steun kan helpen om ‘irreguliere migratie’ tegen
te gaan c.q. de komst van economische vluchtelingen te beperken. Tegenover de grotere
terughoudendheid van Nederlanders bij armoedebestrijding door overheidsbeleid staat
onderin tabel 2.6 een wat groter optimisme over de bijdrage die individuele burgers hier-
aan kunnen leveren.
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Tabel 2.6
Opvattingen over ontwikkelingssamenwerking en de eu, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018-2019
(in procenten)?

Europese
Nederland Unie

hoe belangrijk is het volgens u om mensen in belangrijk 92 86
ontwikkelingslanden te helpen? (2019) niet 7 10

belangrijk
het aanpakken van armoede in ontwikkelingslanden eens a5 58
zou één van de belangrijkste prioriteiten van de oneens 53 36
[nationale] regering moeten zijn (2019)
het aanpakken van armoede in ontwikkelingslanden eens 58 70
zou één van de belangrijkste prioriteiten van de eu oneens a0 23
moeten zijn (2019)
voorkeur voor financiéle steun van eu en haar meer 28 29
lidstaten aan ontwikkelingslanden® (2019) uitgeven

minder 11 18

uitgeven
financiéle hulp is een doeltreffende manier om eens a9 68
armoede in deze landen aan te pakken (2018) oneens 48 28
financiéle hulp is een doeltreffende manier om eens 66 55
irreguliere migratie aan te pakken (2018) oneens 28 40
als individu kun je een rol spelen in het aanpakkenvan eens 57 a8
armoede in ontwikkelingslanden (2018) oneens 42 48

a  Devermelde percentages tellen per onderwerp samen met neutraal / ik weet het niet op tot 100%.
‘De Europese Unie en haar lidstaten bieden financiéle steun aan ontwikkelingslanden. Welke van de
volgende stellingen geeft uw mening het best weer? 1. We moeten meer geld uitgeven aan steun voor
ontwikkelingslanden, 2. We moeten de uitgaven op hetzelfde niveau als nu houden, 3. We moeten
minder geld uitgeven aan steun voor ontwikkelingslanden, en weet niet.

Bron: ec (Eurobarometer 89.3 (voorjaar 2018) en 91.5 (voorjaar 2019))

Klimaatverandering

Klimaatverandering was de afgelopen jaren een belangrijk onderwerp in de Nederlandse
media en politiek, men zou kunnen vermoeden dat het een topprioriteit in de publieke opi-
nie is geworden. Zoals tabel 2.7 laat zien, is het probleembesef in Nederland echter beperkt
in Europees perspectief. In Nederland vindt ruim een kwart klimaatverandering een zeer
ernstig probleem, in de hele eu is dat bijna de helft van de bevolking. Evenals in andere
rijke lidstaten wordt klimaatverandering in Nederland in 2019 wel aangewezen als grootste
probleem van de wereld. In een groter aantal landen ziet men honger en armoede als het
grootste wereldprobleem (Ec 2019a).
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Tabel 2.7
Opvattingen over klimaatverandering, bevolking van 18 jaar en ouder, 2019 (in procenten)

Europese
Nederland Unie

hoe ernstig is het probleem van zeer ernstig (9-10) 28 a7
klimaatverandering momenteel volgens u?? ernstig (6-8) 55 39

niet ernstig (1-5) 17 13
wie is naar uw mening binnen de Eu Europese Unie 69 60
verantwoordelijk voor het bestrijden van de nationale overheden 74 66
klimaatverandering? bedrijfsleven en 69 62

industrie

respondent 64 48

persoonlijk

a  Scores op een schaal van 1 tot 10, waarbij 1 staat voor 'helemaal geen ernstig probleem' en 10 voor 'een
uitermate ernstig probleem’'.

Bron: ec (Eurobarometer 91.3 (voorjaar 2019))

Gevraagd naar welke van vier instanties iets aan klimaatverandering zou(den) moeten
doen (tabel 2.7), noemen Nederlanders evenals Europeanen in het algemeen vaker de
nationale overheid dan de Europese Unie. Buiten de politieke sfeer zien respondenten in
Nederland en in de hele Eu vaker een rol voor het bedrijfsleven dan voor zichzelf. Evenals
bij de armoedebestrijding (tabel 2.6) zien Nederlanders wel vaker dan andere Europeanen
een verantwoordelijkheid voor de individuele burger c.q. voor zichzelf.

2.4 Samenvattend

De belangrijkste conclusies van dit hoofdstuk zijn dat landen niet over de hele linie meer
voor of tegen globalisering zijn en dat economische globalisering in de hele Europese Unie
en ook in Nederland positiever wordt beoordeeld dan sociale en culturele globalisering.
Men heeft in Europa een positief beeld bij vrijhandel en men gelooft in de economische
kansen die globalisering biedt voor het bedrijfsleven, maar men is ook bevreesd voor aan-
tasting van de nationale culturele identiteit. Immigratie van mede-Europeanen wordt posi-
tiever beoordeeld dan immigratie vanuit landen buiten Europa. De feitelijke globalisering
van een land vertoont nauwelijks of geen relatie met het imago van globalisering en vrij-
handel, maar naarmate een land economisch en sociaal sterker geglobaliseerd is, is de
bevolking gemiddeld wel positiever gestemd over de economische kansen die globalise-
ring biedt en minder geneigd globalisering te zien als een bedreiging van de nationale
identiteit. Voor opvattingen over globalisering is de stemming over politiek en economie in
het land belangrijker dan de feitelijke globalisering. In landen waarin men bijvoorbeeld
weinig vertrouwen heeft in de eigen overheid, de algemene (economische) staat van het
land als slecht wordt beoordeeld en er veel zorgen zijn over werkloosheid, denkt men
negatiever over globalisering, zowel economische als culturele.
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De publieke opinie over het eu-lidmaatschap, immigratie, ontwikkelingssamenwerking en
klimaat verschilt tussen de lidstaten ook afhankelijk van welstand, tradities en recente
ervaringen. Nederlanders zijn relatief positief over economische globalisering, het lidmaat-
schap van de Eu en immigratie, met name hulp voor vluchtelingen. Klimaatverandering is
voor de gemiddelde Nederlander zeker geen groter issue dan voor de gemiddelde
Europeaan en bij armoedebestrijding in ontwikkelingslanden zijn Nederlanders relatief
terughoudend bij meer overheidsbeleid. Ze zien wel vaker een rol voor burgers weggelegd
bij de aanpak van klimaatverandering en armoede.

Aan verschillen binnen de bevolking is in dit hoofdstuk geen aandacht besteed. Eerder lie-
ten we met Eurobarometergegevens uit 2017 wel zien dat de hoger (i.c. langer) opgeleide
helft van de bevolking op diverse indicatoren in alle eu-lidstaten positiever over globalise-
ring is dan de lager (korter) opgeleide helft van de bevolking (Den Ridder et al. 2018: 38-39).
Bij hulp aan vluchtelingen, ontwikkelingssamenwerking en klimaatbeleid zijn in de
publieke opinie in Europa ook vaker voorstanders te vinden bij hogeropgeleiden dan bij
lageropgeleiden (Ec 2017, 20193, 2019¢). Verschillen tussen opleidingsniveaus vormen een
rode draad in de analyse van demografische verschillen in opvattingen over globalisering
en globaliseringskwesties. Daar komen we nog uitgebreid op terug in de volgende hoofd-
stukken over Nederland.
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Verscheidenheid

Evelien Boonstoppel

In dit en het volgende hoofdstuk gaan we verder in op de Nederlandse publieke opinie met
behulp van een enquéte die we speciaal voor deze publicatie eind 2018 hebben uitgevoerd:
Globalisering en Publieke Opinie (cP0’18; zie kader 3.1). In dit hoofdstuk gaat het om de
verschillen tussen bevolkingsgroepen en verschillen tussen aspecten van globalisering.

In het volgende hoofdstuk gaat het om de beleving van globalisering en vooral de waarde-
ring van voor- en nadelen.

Kader3.1 Globalisering en Publieke Opinie (Gp0’18)

De enquéte Globalisering en Publieke Opinie (cP0’18) is in november 2018 afgenomen via internet.
Hiervoor zijn 2374 respondenten van het laatste kwartaal van 2017 en de eerste drie kwartalen van
2018 van het Continu Onderzoek Burgerperspectieven (coB) per e-mail benaderd: alle cos-respon-
denten van 18-54 jaar en een selectie van 55-plussers. Wie niet reageerde, kreeg een reminder,
25-54-jarigen eventueel nog een tweede. 1101 mensen vulden de volledige vragenlijst in. Onder
hen werden 25 cadeaubonnen van 25 euro verloot en 18-3g-jarige respondenten kregen daarnaast
allemaal 5 euro. De enquéte bestond uit gesloten vragen over globaliseringskwesties en -ervarin-
gen en uit vier open vragen om antwoorden toe te lichten (een vraag per willekeurig geselecteerd
kwart van de respondenten). Het invullen kostte gemiddeld 12 minuten. Om het respondenten-
bestand sociaal-demografisch representatiever te maken zijn de resultaten gewogen op sekse,
leeftijd, opleidingsniveau en intensiteit van internetgebruik (gewichten tussen 0,4 en 4,6; 15%
kleiner dan o,5 en 6% groter dan 2). De weegefficiéntie bedraagt 80%, resulterend in een effec-
tieve steekproef van 808 (Immerzeel et al. 2018).

Vergelijking op een selectie van eerder beantwoorde vragen van de respondenten van GP0’18 met
de antwoorden van alle respondenten van het cos in de vier kwartalen waarvan respondenten zijn
herbenaderd, laat geen significante verschillen tussen beide groepen zien. Op de kernstelling dat
globalisering vooral nadelig is voor ‘mensen zoals ik’ (zie figuur 3.1) reageert van de respondenten
in zowel het hele coB-bestand als van de Gpo’18-respondenten 43% afwijzend en reageert respec-
tievelijk 19% en 20% instemmend. In dit hoofdstuk wordt uitsluitend gebruikgemaakt van het
GP0"18, ook als eerder beantwoorde coB-vragen worden gebruikt.

In paragraaf 3.1 behandelen we verschillen tussen bevolkingsgroepen aan de hand van een
paar algemene stellingen. In paragraaf 3.2 presenteren we vier mondiale vraagstukken en
hoe daar de meningen over verdeeld zijn tussen bevolkingsgroepen. In paragraaf 3.3 kijken
we naar voorkeuren voor armoedebestrijding in Nederland en elders en in paragraaf 3.4
naar de samenhang tussen opvattingen over verschillende onderwerpen.
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3.1 Globalisering, Eu en multiculturele samenleving

Allereerst kijken we naar vier algemene stellingen die elk kwartaal in het coB worden voor-
gelegd en waarvan de instemming ermee in de bevolking van 2008 tot en met 2019 in
figuur 3.1is vermeld.’

Figuur 3.1
Steun voor vier stellingen, bevolking van 18 jaar en ouder, 2008-2019 (in procenten)
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het Nederlands lidmaatschap van de EU is een goede zaak
= de aanwezigheid van verschillende culturen is winst voor onze samenleving
== Nederland zou een prettiger land zijn als er minder immigranten zouden wonen

mensen zoals ik ondervinden vooral nadelen van het verdwijnen van de grenzen
en het meer open worden van onze economie

Bron: scp (coB’08-'19)

1 Eris nog een algemene stelling, waar we tussen 2011 en 2018 minder frequent naar hebben gevraagd:
‘De Nederlandse regering moet zich minder richten op het buitenland en meer op de problemen in
eigen land’. Daar is in deze jaren tussen 61% (2014) en 70% (2011 en "12) het mee eens. Helaas is deze
stelling aan te weinig respondenten van het cPo’18 voorgelegd om haar mee te nemen in de vergelij-
king van bevolkingsgroepen in dit hoofdstuk.
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Steun voor het eu-lidmaatschap is er afgaande op de instemming bij de betreffende stel-
ling altijd bij de grootste groep Nederlanders. Dat is alleen in 2019 meer dan de helft, maar
het aandeel mensen dat de stelling afwijst is altijd kleiner.?2 De instemming verandert wel.
Ze daalt na 2009 (99% instemming) en stijgt weer van 2015 (40%) tot 2019 (53%). Spiegel-
beeldig ontwikkelt zich de steun voor de stelling dat ‘mensen zoals ik’ vooral nadelen van
de globalisering ondervinden. Daar is in 2009 zo’n 16% het mee eens, in 2015 26% en in
2019 18%. Twee tegengestelde stellingen over ‘de wereld in Nederland’ krijgen in de hele
periode gemiddeld steun van zo’n 4o% van de ondervraagden. De veranderingen zijn niet
groot en zoals verwacht mag worden gaat een grotere steun voor de multiculturele samen-
leving gepaard met minder steun voor de opvatting dat het prettiger zou zijn met minder
immigranten (in 2012 en vanaf 2016) en vice versa (in 2008, '10 en "15).

In tabel 3.1 beschrijven we verschillen tussen bevolkingsgroepen op basis van cp0’18.3 Het
gaat er in deze tabel en verder in dit hoofdstuk niet om individuele determinanten te ach-
terhalen, c.q. antwoorden op de vraag hoe belangrijk sekse, leeftijd, opleidingsniveau en
dergelijke zijn om tot een standpunt te komen. Dan zouden we op zoek zijn gegaan naar
statistische effecten van die kenmerken rekening houdend met andere kenmerken en zou-
den we partijpolitieke voorkeuren niet hebben opgenomen, want die zijn eerder een
gevolg dan een achtergrond van opvattingen. Het gaat nu alleen om verschillen tussen
groepen.

De seksen verschillen niet, behalve dat mannen iets vaker pro-Europa zijn dan vrouwen.
Jongeren zijn ook meer pro-Europa en positiever over culturele diversiteit, maar leeftijd is
verder ook niet onderscheidend. Groter zijn de verschillen naar inkomens- en vooral oplei-
dingsniveau. Wie minder algemeen vormend onderwijs genoot en minder gezinsinkomen
geniet, voelt zich vaker benadeeld door de globalisering en is minder positief over de Eu en
de multiculturele samenleving. Het grootste verschil zien we bij de mening over het eu-
lidmaatschap. Daar is rond de 37% van de lageropgeleiden en 71% van de hogeropgeleiden
positief over. In de lijn van de leeftijds- en inkomensverschillen doet zich bij de groepen
met verschillende posities ten aanzien van de arbeidsmarkt verschillen voor. Zo zijn stu-
denten vaker voor de Eu, zijn gepensioneerden minder positief over de multiculturele
samenleving en ervaren uitkeringsontvangers de globalisering vaker als iets negatiefs.

De sociaal-demografische verschillen — weinig verschillen naar sekse en leeftijd en grote
verschillen naar opleidingsniveau (en bijgevolg inkomensniveau) — komen overeen met
eerder onderzoek in Nederland en ook in andere Europese landen (Calvo 2017; Dekker en
Den Ridder 2019).

2 Zie voor een uitgebreidere analyse van deze stelling en vergelijking met bevindingen in ander onder-
zoek Dekker en Den Ridder (2019).
3 Deze stellingen zijn in voorafgaande kwartaalenquétes van het coB voorgelegd, maar we gebruiken

de selectie van respondenten van Gpo’18 om later in dit hoofdstuk steun voor opvattingen met elkaar
te kunnen vergelijken.
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Bij de electorale groepen is er over de hele linie een sterke tegenstelling tussen de aanhang
van de globaliseringsgezinde D66 en GroenLinks en de globaliseringssceptische pvv en
Forum voor Democratie. Opvallender is wellicht de aanhang van de vvp, die meer steun
voor globalisering in het algemeen en voor het eu-lidmaatschap combineert met een
gemiddelde houding tegenover de multiculturele samenleving.

Tabel 3.1
Verschillen tussen bevolkingsgroepen in instemming met vier stellingen over globalisering?, bevolking van
18 jaar en ouder, 2018 (in procentpunten)

globalisering Nederlands Nederland

vOoor mensen EU-lidmaat- prettiger met verschillende
categorieén (en hun aandeel zoals ik vooral schap is een minder culturen zijn
in de bevolking) nadelig goede zaak immigranten winst
allen 20 a9 37 a5
afwijkingen hiervan:
man (49%) 0 +5 +1 +1
vrouw (51%) 0 -5 -1 -1
18-34 jaar (27%) -2 +9 +1 +7
35-54 jaar (35%) +2 -4 -2 -2
> 55 jaar (38%) 0 -3 +2 -3
lager opgeleid (28%) +11 -22 +17 -13
middelbaar opgeleid (37%) 0 -4 -1 -4
hoger opgeleid (35%) -10 +22 -13 +16
benedenmodaal gezinsinkomen +9 -12 +8 -5
(32%)
modaal (24%) +1 -4 +1 -3
bovenmodaal (33%) -10 +17 -9 +9
heeft betaald werk (38%) -3 +6 -5 +3
studeert (12%) -5 +11 +1 +12
uitkering (10%) +11 -19 +4 -2
pensioen (14%) -3 -1 +1 -10
cbA/cu (12%) -6 +9 -7 -8
D66/GL (15%) -15 +36 -24 +36
sp/PvdA (13%) +4 -4 -6 +2
vvD (11%) -13 +28 +2 +4
PvV/FvD (11%) +32 -37 +43 -32

a  Ziedevolledige formulering in figuur 3.1; percentages van bevolkingsgroepen die significant (p < 0,01)
afwijken van de rest van de bevolking zijn vetgedrukt.

Bron: scp (GP0’18)
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3.2 Vier mondiale kwesties

We hebben de respondenten vier mondiale kwesties voorgelegd: klimaatverandering, de
situatie van fabrieksarbeiders in lagelonenlanden, de situatie in de Griekse vluchtelingen-
kampen en armoede in ontwikkelingslanden. Hoeveel zorgen maakt men zich over deze
kwesties, in hoeverre voelt men zich persoonlijk verantwoordelijk, en hoe groot is de steun
voor inzet van de Nederlandse overheid en Nederlandse burgers om de problemen te hel-
pen aanpakken? Kader 3.2 laat de vraagstelling met relatief uitvoerige introducties van de
kwesties zien. Die zijn nodig om iedereen over hetzelfde te laten nadenken, maar ze zijn
onvermijdelijk ook ‘framend’. De formuleringen roepen zorgen en medeleven op. De mate
waarin dat gebeurt, zal echter verschillend zijn.

Kader3.2 Devragen over vier mondiale kwesties

Eris voor vier onderwerpen met hetzelfde formaat gevraagd naar de zorgen die men zich erover

maakt, de ervaren persoonlijke verantwoordelijkheid en de gewenste inzet ervoor van een aantal

actoren. We geven hieronder als voorbeeld de vragen over armoede in ontwikkelingslanden en de
introducties van de andere drie onderwerpen (de vragen erover zijn vrijwel identiek aan die over
armoede:

Vragenblokje over armoede in ontwikkelingslanden:

Hoewel armoede in de wereld de afgelopen jaren flink is gedaald, leven er nog steeds ruim 700 miljoen mensen

op de wereld in extreme armoede. Zij moeten leven van minder dan 2 dollar per dag, en hebben onvoldoende

geld voor eten of voor onderwijs. De meeste van deze extreem arme mensen wonen in Afrika.

1. Kuntuop eenschaal van1tot en met 10 aangeven hoeveel zorgen u zich maakt over
armoede in ontwikkelingslanden? Antwoorden: 1= helemaal geen zorgen — 10= zeer veel zor-
gen; + ik weet het niet.

2. Inhoeverre voelt u zich persoonlijk verantwoordelijk voor het bestaan van armoede in ont-
wikkelingslanden? Antwoorden: Helemaal niet, Nauwelijks, Enigszins, Sterk, Heel sterk; en 1k
weet het niet.

3. Hoe zeer zouden onderstaande partijen zich volgens u moeten inzetten om armoede in ont-
wikkelingslanden aan te pakken? Kunt u dat aangeven op een schaal van 1 (= helemaal niet
inzetten) tot 10 (= maximaal inzetten)? Antwoorden: diverse actoren waaronder ‘de Neder-
landse overheid’ en ‘de bevolking [(bv. via goede doelen, belangenvereniging etc.)]’.

Inleiding vragen over klimaatverandering:

De temperatuur wereldwijd stijgt. Verwacht wordt dat hierdoor meer zware stormen en hevig buien zullen voor-
komen, terwijl op andere plaatsen juist extra droogte kRan optreden. Dit wordt klimaatverandering genoemd.
Inleiding vragen over de situatie waarin fabrieksarbeiders in lagelonenlanden moeten werken:
De productie van textiel en elektronica heeft zich de afgelopen jaren voor een groot deel verplaatst naar lagelo-
nenlanden als China en India. Deze productie vindt vaak plaats op ongezonde en onveilige werkplekken. Arbei-
ders in de fabrieken maken lange werkdagen voor weinig loon.

Inleiding vragen over van de situatie in de vluchtelingenkampen in Griekenland:
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In Griekenland zijn er kampen waar veel meer vluchtelingen worden opgevangen dan de bedoeling was. Zo is het
kamp in Moria op Lesbos bedoeld voor de opvang van 2000 mensen, maar zijn er nu meer dan 8000 asielzoe-
Rers (uit 0.a. Syrié, Irak en Afghanistan) ondergebracht. Hulporganisaties maken zich zorgen over de slechte
voorzieningen en het gebrek aan voedsel.

Tabel 3.2 geeft een overzicht van de opvattingen over de vier kwesties. Klimaatverandering
baart de meeste mensen zorgen, de omstandigheden in de Griekse vluchtelingenkampen
de minste (hoewel ook hier twee derde meer neigt naar ‘zeer veel zorgen’ dan naar ‘hele-
maal geen zorgen’). Deze rangschikking tussen de vier kwesties zien we terug bij de ervaren
eigen verantwoordelijkheid en gewenste inzet van overheid en burgers om wat aan de
vraagstukken te doen. Uitzondering hierop is armoede in ontwikkelingslanden: de steun
voor inzet van de Nederlandse overheid is hier kleiner dan voor inzet bij de Griekse vluch-
telingenkampen, hoewel men zich er wel meer zorgen over maakt.

Tabel 3.2
Opvattingen over mondiale kwesties, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018 (in procenten)

armoedein Griekse
klimaat- fabrieks- ontwikkelings- vluchtelingen-
verandering arbeiders landen kampen
maakt zich zorgen?® 85 76 73 69
voelt zich persoonlijk 71 56 43 29
verantwoordelijkP
steun voor inzet van:¢
- samenwerkende landen/ 87 86 85 86
internationale organisaties
- Europese Unie 87 82 74 84
- Nederlandse overheid 83 72 60 66
- Nederlandse bedrijven 83 77 58 55
- Nederlandse burgers 72 62 55 49

a  Scores 6-10 op een schaal van 1 (helemaal geen zorgen) tot 10 (zeer veel zorgen) bij vraag 1 in kader 3.2.
Antwoorden ‘enigszins’, 'sterk’ en 'heel sterk’ op vraag 2.
¢  Scores 6-10 op een schaal van 1 (= helemaal niet inzetten) tot 10 (= maximaal inzetten) bij vraag 3.

Bron: scp (GP0’18)

Het gevoel van persoonlijke verantwoordelijkheid levert draagvlak op voor inzet van bur-
gers en de overheid. Zich medeverantwoordelijk of schuldig voelen voor het bestaan van
een probleem blijkt sterk bepalend voor de bereidheid en het draagvlak om kwesties als
deze mee te helpen oplossen (Boonstoppel 2012). Zo maakten Nederlanders zich tijdens de
beginjaren van de burgeroorlog in Syrié wel zorgen om het lot van de Syriérs, maar was
Nederlandse overheidsbemoeienis uiteindelijk toch ongewenst. Een veelgehoorde redena-
tie was dat het conflict volgens Nederlanders een duidelijk lokale oorsprong had, en dat
Syrié het daarom ook zelf moest oplossen. Tegelijkertijd laat het vluchtelingenvraagstuk
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zien dat dit geen noodzakelijke voorwaarde is, en dat ook andere motieven blijkbaar een
rol spelen, zoals solidariteit of Europese verplichtingen (zie ook verderop in tekst).
Ondanks dat de meerderheid de schuldvraag bij de kwestie rondom de vluchtelingenkam-
pen buiten zichzelf legt, menen deze respondenten namelijk toch dat Nederlands over-
heidsingrijpen nodig is.
Bij alle vier de kwesties verwacht men het meest van samenwerkende landen en interna-
tionale organisaties als partij om het probleem aan te pakken en het minst van Neder-
landse burgers. Het gaat dus blijkbaar voor de meeste mensen om grensoverschrijdende
vraagstukken die om internationale inzet vragen. De steun voor inzet van de Eu is alleen
substantieel minder bij armoedebestrijding in ontwikkelingslanden. Minder steun is er
voor de inzet van de Nederlandse overheid — daar gaan we hieronder nog op in —en van
Nederlandse bedrijven, al is het verschil marginaal in het geval van klimaatbeleid.
Hekkensluiters zijn de inzet van Nederlandse burgers en van hun organisaties.
De voorkeur voor internationale inzet boven die van Nederlandse actoren komt blijkens
toelichtingen op de voorkeuren soms voort uit het idee dat Nederland weinig kan doen of
al genoeg doet.

Nederland is een te Rlein land om Rlimaatverandering tegen te gaan. Ze moeten eerst de

vervuilende landen aanpakken. Nederlandse overheid Ran hier niet zo veel mee. (vrouw, 43

jaar, vmbo)

Voor mijn gevoel doen ze al meer dan de rest. (vrouw, 30 jaar, mbo)

Het kan ook zijn dat men meer gelooft in gezamenlijke inzet van Nederland en andere lan-
den, dan in afzonderlijke inzet van Nederland.

Deze uitdaging moet in een samenwerRingsverband worden aangepakt, en niet dat elk land

zijn eigen ding gaat doen. (man, 43 jaar, wo)

Ik wil de betrokkenheid van de Rlimaatverandering verdelen. Als 1 land Ran je niet veel doen
en ben je afhankelijk van andere landen. Als alleen Nederland zich voor de 100% inzet en
andere landen doen niets heb je er ook niets aan. (vrouw, 60 jaar, hbo)

Een voorkeur voor internationale inzet kan zowel voortkomen uit nationale verongelijkt-
heid als uit grote ambities.

We gaan verder in op de bezorgdheid over en de steun voor inzet van de Nederlandse over-
heid. In beide gevallen hangen de vier onderwerpen sterk samen. Naarmate men zich meer
zorgen maakt over het klimaat, is men geneigd zich ook meer zorgen te maken over vluch-
telingen; wie meer inzet wil van de overheid voor arbeidsomstandigheden elders, zal haar
ook meer willen inzetten tegen armoede, etc. (zie tabel 3.3).
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Tabel 3.3
Samenhang tussen bezorgdheid over vier kwesties (boven de diagonaal) en steun voor overheidsinzet daar-
voor (onder de diagonaal), bevolking van 18 jaar en ouder, 2018 (in Pearson correlatiecoéfficiénten)?

armoede in Griekse
klimaat- fabrieks- ontwikkelings- vluchtelingen-
verandering arbeiders landen kampen
klimaatverandering 0,51 0,46 0,43
fabrieksarbeiders 0,48 0,68 0,66
armoede 0,50 0,67 0,66
ontwikkelingslanden
Griekse 0,53 0,67 0,72

vluchtelingenkampen

a  Alle coéfficiénten zijn significant (p < 0,001; tweezijdig); bezorgdheid gemeten met een tienpuntsschaal
en steun voor overheidsinzet met een vijfpuntsschaal (zie kader 3.2).

Bron: scp (GP0’18)

Verschillen in bezorgdheid

De bezorgdheid over diverse thema's is niet even groot en burgers verschillen ook in de
mate dat ze bezorgd zijn. Tabel 3.4 laat zien dat in alle onderscheiden groepen de ordening
in de kwesties nagenoeg hetzelfde is. Klimaatverandering is bij iedereen de grootste zorg,
gevolgd door de zorg over de situatie in de textielfabrieken, armoede in ontwikkelings-
landen en tot slot de situatie in de Griekse vluchtelingenkampen. De enige uitzondering
hierop zijn aanhangers van de vvD en mensen met een bovenmodaal inkomen: deze (over-
lappende) groepen maken zich meer zorgen over Griekse vluchtelingenkampen dan over
armoede in ontwikkelingslanden. De situatie in de Griekse vluchtelingenkampen roept de
grootste onderlinge verdeeldheid op (zie ook hierna).

Hoewel de ordening van de vier kwesties dus hetzelfde is bij iedere subgroep, zien we wel
verschillen in de mate van bezorgdheid. Die verschillen hangen sterk samen met politieke
voorkeuren. Zo maken aanhangers van cbA/ChristenUnie zich — afgezien van klimaatveran-
dering — relatief grote zorgen. Dit doen zij mogelijk vanuit hun religieuze waarden, waarin
onder andere solidariteit met minderbedeelden centraal staat. De verschillen in bezorgd-
heid tussen de verschillende leeftijdsgroepen (waarbij geldt dat ouderen bezorgder zijn dan
jongeren), komen waarschijnlijk (deels) voort uit dezelfde motieven, aangezien ouderen
vaker religieus zijn dan jongeren. Daarnaast zien we relatief grote zorgen over klimaatver-
andering en de kwestie rondom de vluchtelingenkampen in Griekenland onder aanhangers
van D66/GroenLinks en (in mindere mate) hogeropgeleiden. Mensen die vinden dat het de
goede kant op gaat met Nederland maken zich over de hele linie meer dan gemiddeld zor-
gen. Zij die vinden dat het de verkeerde kant op gaat met ons land maken zich vooral min-
der zorgen om klimaatverandering en de vluchtelingenkampen in Griekenland.
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Tabel 3.q
Verschillen in persoonlijke bezorgdheid? tussen bevolkingsgroepen, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018
(in procentpunten)?

armoede in Griekse
categorieén (zie tabel 3.1 klimaat- fabrieks- ontwikkelings- vluchtelingen-
voor hun omvang) verandering arbeiders landen kampen
allen 85 76 73 69
afwijkingen hiervan:
man -2 -q -3 -3
vrouw +2 +4 +3 +3
18-34 jaar +1 -5 -1 -6
35-54 jaar +1 -2 -6 -3
255 jaar -1 +5 +6 +7
lager opgeleid -6 -3 -2 -7
middelbaar opgeleid +1 +2 +1 0
hoger opgeleid +4 0 +1 +5
benedenmodaal gezinsinkomen -3 -3 -2 -7
modaal 0 -2 0 0
bovenmodaal +1 +3 +1 +6
betaald werk 0 +3 0 +3
studie +2 -4 0 -2
uitkering 0 -10 -5 -7
pensioen -3 +5 +7 +8
CDA/cU +4 +13 +11 +13
D66/GL +8 +7 +8 +15
sp/PvdA +4 +3 +5 +3
VVD -4 -6 -10 -1
pvv/FvD -13 -19 -18 -23

a  Percentage gebaseerd op aandeel dat minstens een cijfer 6 geeft op een schaal van 1 (helemaal geen
zorgen) tot 10 (zeer veel zorgen) bij vraag ‘in hoeverre maakt u zich zorgen over [...]?’

b  Vetgedrukte cijfers geven significante afwijkingen van bevolkingsgroepen van de rest van de bevolking
aan (p < 0,01).

Bron: scp (GP0’18)

De grootste verschillen onderling zien we tussen electorale groepen. Dit is natuurlijk niet zo
gek omdat het hier om politieke c.q. gepolitiseerde kwesties gaat. De aanhang van pvv en
Forum voor Democratie is bij alle vier kwesties het minst bezorgd; bij klimaat en vluchte-
lingen is de aanhang van D66 en GroenLinks het meest bezorgd, bij armoede en arbeids-
omstandigheden is de aanhang van cpA en ChristenUnie het meest bezorgd.
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Verschillen in voorkeur voor overheidsinzet
De verschillen tussen de drie opleidingsniveaus zijn scherper als het gaat om steun voor
ingrijpen door de Nederlandse overheid (zie tabel 3.4).

Tabel 3.5
Verschillen in gewenste inzet van Nederlandse overheid?® tussen bevolkingsgroepen, bevolking van 18 jaar en
ouder, 2018 (in procentpunten)®

armoedein Griekse
klimaat- fabrieks- ontwikkelings- vluchtelingen-

categorieén verandering arbeiders landen kampen
allen 83 72 60 66
afwijkingen hiervan:

man -1 -1 0 0
Vrouw +1 +1 0 0
18-34 jaar +2 -2 0 -3
35-54 jaar +1 -1 -1 0
> 55 jaar -3 +2 +1 +2
lager opgeleid -10 -6 -1 -10
middelbaar opgeleid -1 -2 +2 +1
hoger opgeleid +9 +6 +6 +8
benedenmodaal gezinsinkomen -4 -3 -6 -6
modaal +2 +4 +1 +2
bovenmodaal +3 +2 +4 +7
betaald werk +3 +5 +3 +5
studie +8 -6 0 1
uitkering -5 -8 -8 -4
pensioen -8 +2 0 -3
CDA/cU +2 +3 +8 +9
D66/GL +14 +14 +16 +17
sp/PvdA +7 +4 +3 +10
VVD -5 -8 -8 -6
Pvv/FvD -18 -16 -22 -30

a  Percentage gebaseerd op aandeel dat minstens een cijfer 6 geeft op een schaal van 1 (= helemaal niet
inzetten) tot 10 (= maximaal inzetten) bij de vraag ‘Hoe zeer zou de Nederlandse overheid zich volgens
u moeten inzetten om [.....] aan te pakken?’

b  Vetgedrukte cijfers geven significante afwijkingen van bevolkingsgroepen van de rest van de bevolking
aan (p < 0,01).

Bron: scp (GP0'18)
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Lageropgeleiden zijn over de hele linie een minder groot voorstander van Nederlands over-
heidsingrijpen, terwijl het draagvlak onder hogeropgeleiden juist relatief groot is. Zo steunt
van de hogeropgeleiden 92% inzet van de overheid om klimaatverandering aan te pakken,
tegenover 73% van de lageropgeleiden. De middelbaar opgeleiden zitten hier tussenin.

Bij de politieke partijen zien we wederom het grootste contrast tussen aanhangers van
D66/GroenLinks enerzijds, en pvv-aanhangers anderzijds. Die laatste groep denkt vooral
negatief over Nederlands ingrijpen bij armoede in ontwikkelingslanden en de viuchtelin-
genkampen. Minder dan de helft van de pvv-aanhangers (respectievelijk 38% en 36%) is
voor ingrijpen bij deze kwesties. De relatief grote bezorgdheid van de oudste leeftijdsgroe-
pen en van cbA/ChristenUnie-aanhangers vertaalt zich niet naar een bovengemiddelde
steun voor ingrijpen door Nederland. Dit onderstreept dat probleembesef geen garantie is
voor draagvlak voor inzet vanuit de Nederlandse overheid. Ook als men zich zorgen maakt
over een internationale kwestie, kan men toch van mening zijn dat de Nederlandse over-
heid zich niet moet inzetten om die kwestie mee te helpen oplossen.

Verschillende motieven voor inzet Nederlandse overheid

Bij de onderwerpen klimaatverandering en de situatie in de vluchtelingenkampen hebben
we de respondenten gevraagd toe te lichten waarom ze wel of niet voor overheidsinzet
zijn. De belangrijkste argumenten zijn samengevat in tabel 3.6.

Tabel 3.6
Motivaties om wel of nietin te grijpen als Nederlandse overheid om twee kwesties te helpen aanpakken,
bevolking van 18 jaar en ouder, 2018

wel ingrijpen Nederlandse overheid niet ingrijpen Nederlandse overheid
klimaat- - effectieve middelen in handen (regelsen -  andere landen grotere vervuilers, dus
verandering subsidie) meer verantwoordelijkheid
- voorbeeldfunctie naar andere landen - heeftgeenzin, alleenin
(voortrekkersrol) samenwerkingsverband
- doorpakken (niet alleen afspraken - wedoen al teveel
maken, maar ook uitvoeren) - klimaatverandering is niet tegen te gaan
-  gedeelde mondiale verantwoordelijkheid (natuurverschijnsel)
(klimaatdoelen) - geen prioriteit
- urgentie van probleem roept om
ingrijpen
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Tabel 3.6
(Vervolg)

wel ingrijpen Nederlandse overheid

niet ingrijpen Nederlandse overheid

viuchtelingen-
kampen

solidariteit / morele plicht
medeverantwoordelijkheid als lid van de
EU

probleem vraagt om politieke oplossing
voorbeeldfunctie naar andere landen
(voortrekkersrol)

eigen problemen hebben voorrang
(voedselbanken, ouderen)

niet onze verantwoordelijkheid (maar van
Griekenland, Europa en/of vluchtelingen
zelf)

heeft geen zin, alleen in
samenwerkingsverband

Nederland doet al veel voor vluchtelingen
probleem moet in oorsprong worden
aangepakt (geen symptoombestrijding

a  Gebaseerd op de vraag ‘U beoordeelde de gewenste inzet van de Nederlandse overheid om [...] aan te pakken
met een cijfer [...] Kunt u dit cijfer toelichten?’ De vragen zijn random voorgelegd aan een kwart van de

respondenten.

Bron: scp (GP0’18)

De voorstanders van Nederlandse inzet bij de aanpak van klimaatverandering wijzen vaak
op de verwachte effectiviteit: de overheid heeft de middelen in handen om de noodzake-
lijke gedragsverandering op te leggen bij burgers en bedrijven (bijvoorbeeld door regule-
ring of subsidiéring).
Zij hebben tools in handen om de energietransitie te stimuleren en het gebruik van fossiele
brandstoffen te minderen, en gebruik van alternatieve vormen van energie te stimuleren
door bijvoorbeeld subsidies. (vrouw, 49 jaar, hbo)

Individuele inzet is goed maar niet voldoende. De overheid Ran initiatieven met geld en
codrdinatie ondersteunen. Net als beslissingen over het gebruik van fossiele brandstoffen.
(man, 59 jaar, hbo)

Daarbij benadrukt men vaak dat de overheid nu ook echt meer moet gaan doen:
Er hangt heel veel vanaf en we moeten woorden in daden omzetten en daadkrachtig optre-
den. We zien dagelijks de veranderingen en dat wordt waarschijnlijk alleen maar meer.
(man, 44 jaar, mbo)

Er moet gewoon wat gebeuren. Stop met vooruitschuiven. We weten al 50 jaar dat het niet
goed gaat! (vrouw, 61 jaar, havo)

Bij de Griekse vluchtelingenkampen wijzen voorstanders van overheidsingrijpen meer op
de medeverantwoordelijkheid van Nederland als lid van de Eu.
Dit vind ik voornamelijk omdat Nederland deel uit maakt van de eu. De landen moeten zich
samen inzetten om de situatie in GrieRenland te verbeteren, zo ook de Nederlandse over-
heid. (vrouw, 24 jaar, wo)
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Omdat Griekenland een buitengrens is van Europa, en dus indirect van Nederland.
(man 57 jaar, hbo)

Anders dan bij de klimaatverandering spelen daarnaast humanitaire en morele overwegin-
gen expliciet een rol.

We wonen allemaal op dezelfde planeet, een ieder verdiend een goed onderkomen. (vrouw,

43 jaar, mbo)

Nederland hoort dit op humanitaire gronden aan te pakken. Het verschuilen achter en ver-
schuiven naar Griekenland is schandalig. (vrouw, 52 jaar, wo)

De voornaamste redenen om niet in te grijpen als Nederlandse overheid bij klimaatveran-
dering zijn vooral de eerdergenoemde argumenten dat inzet van één (klein) land weinig zin
heeft en andere landen meer aan de beurt zijn.
Bij de vluchtelingenkwestie spelen soms overwegingen dat de problemen voortkomen uit
falen van de eu of dat het iets is wat economische vluchtelingen moeten incalculeren. Het
belangrijkst is echter het argument dat de Nederlandse overheid zich moet richten op pro-
blemen in het eigen land, in plaats van andere landen te helpen.

Jais niet het probleem van Nederland. Ik vind sowieso dat Nederland zich momenteel meer

moet focussen op de aandachtsgebieden in het eigen land. Bijvoorbeeld de ouderenzorg is

mij een doorn in het 0og, dat heeft voor mij meer prioriteit. (man, 31 jaar, hbo)

Laat de Nederlandse regering zich maar zorgen maken met wat er in ons eigen land gebeurt.
(vrouw, 56 jaar, Ibo)

De menselijke factor in het vluchtelingenvraagstuk (minder direct aanwezig bij het meer
abstracte begrip van klimaatverandering) lijkt al met al twee uiterste reacties op te roepen:
enerzijds doet dit aspect volgens sommigen een onvermijdelijk beroep op de solidariteit en
de morele plicht om zorg te dragen voor elkaar op deze wereld. Anderzijds meent een
andere groep juist dat het onterecht is dat deze vluchtelingen zorg en aandacht krijgen van
de Nederlandse overheid, terwijl problemen van de eigen bevolking genegeerd worden.
Hulp aan vluchtelingen elders wordt gezien als directe concurrentie voor zorg aan Neder-
landers hier. Deze opvattingen zijn daarmee indirect een uiting van onvrede met de politiek
(die niet bij machte is om nationale problemen op te lossen) en gevoelens van onrecht-
vaardigheid (waarbij vluchtelingen onterecht profiteren van overheidssteun).

Ze moeten er eerst maar eens voor zorgen dat de zorgen in eigen land goed op de rit zijn en

z0 goed als verholpen zijn, dan kan daarna aan de rest van de wereld gedacht worden.

(vrouw, 25 jaar, hbo)

Dit gegeven maakt dat de vluchtelingenkwestie — net als ontwikkelingssamenwerking -

meer verdeeldheid oproept dan bijvoorbeeld klimaatverandering. In de volgende para-
graaf gaan we verder in op de vergelijking van inzet voor het binnen- en buitenland.
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3.3  Armoedebestrijding in binnen- en buitenland

In de enquéte hebben we respondenten gevraagd 100 miljoen euro aan Nederlands over-
heidsgeld te verdelen over drie verschillende bestemmingen om armoede te bestrijden:
Nederland, Europa of ontwikkelingslanden. Gevraagd naar hoe dit geld te verdelen als men
minister zou zijn, geeft men gemiddeld 20% aan armoedebestrijding in de Eu, 26% aan
ontwikkelingslanden en 54% aan armoede in Nederland (zie tabel 3.7).

Over het algemeen vindt men dat arme Nederlanders dus recht hebben op het grootste
deel van het geld. We zien wel veel variatie tussen personen in hoe men het geld verdeelt
over de drie doelen. Lageropgeleiden, modaal en benedenmodaal verdieners en mensen
met een uitkering geven meer dan gemiddeld aan armoedebestrijding in Nederland (en
dus minder aan de eu en/of ontwikkelingslanden). Hogeropgeleiden en bovenmodaal ver-
dieners geven juist minder dan gemiddeld aan Nederland, en bovengemiddeld veel aan de
Eu en/of ontwikkelingslanden.

De grootste verschillen zien we echter tussen de verschillende electorale groepen. Veruit
het grootste contrast zien we tussen aanhangers van D66/GroenLinks enerzijds en pvv/
Forum voor Democratie anderzijds. Hoewel ook aanhangers van D66/GroenLinks het
grootste aandeel van het budget reserveren voor armoedebestrijding in Nederland, geven
zij van alle onderzochte subgroepen gemiddeld genomen wel het laagste bedrag hieraan
(39 miljoen euro) en juist het hoogste bedrag aan ontwikkelingslanden (35 miljoen euro).
Bij aanhangers van pvv/Forum voor Democratie is dit juist precies andersom: deze groep
geeft van alle subgroepen het hoogste bedrag aan armoedebestrijding in Nederland

(75 miljoen euro) en het minst van allemaal aan ontwikkelingslanden (12 miljoen euro).
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Tabel 3.7
Verschillen in de gewenste verdeling van overheidsgeld bestemd voor armoedebestrijding, bevolking van
18 jaar en ouder, 2018 (in procentpunten / miljoenen euro’s)?

ontwikkelings-
categorieén Nederland Europa landen

allen 54 20 26

afwijkingen hiervan:

man -1 0 +1
vVrouw +1 0 -1
18-34 jaar -1 +1 0
35-54 jaar +3 -1 -2
255 jaar -2 0 +1
lager opgeleid +6 -2 -5
middelbaar opgeleid 0 0 -1
hoger opgeleid -5 +1 +5
benedenmodaal gezinsinkomen +4 -1 -3
modaal +3 -2 -2
bovenmodaal -6 +2 +4
betaald werk -1 +1 0
studie -1 +1 0
uitkering +6 -3 -4
pensioen -3 0 +3
CDA/cu -6 +1 +5
D66/GL -15 +5 +9
sp/PvdA +2 0 -1
VVD 0 0 0
Pvv/FvD +21 -6 -15

a  ‘Stel, de Nederlandse overheid heeft 100 miljoen euro te besteden om arme mensen in de wereld te
helpen. Hoe zou u, als u minister was, dit geld verdelen onder de drie onderstaande doelen?’: (1) hulp
aan arme mensen in Nederland (2) hulp aan arme mensen in de Europese Unie, en (3) hulp aan arme
mensen in ontwikkelingslanden. De gewenste uitgaven aan de drie bestemmingen tellen op tot
100 procent of 100 miljoen euro. Dikgedrukte cijfers geven significante afwijkingen van de rest van de
bevolking aan (p < 0,01, bivariaat).

Bron: scp (GP0’18)
3.4 Samenvatting en samenhang

Er is geen massale afwijzing van globalisering in Nederland. Een kleine minderheid van de
Nederlanders is van mening dat globalisering voor mensen als zijzelf meer nadelen dan
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voordelen heeft; een meerderheid vindt het lidmaatschap van de Europese Unie een goede
zaak. Over de multiculturele samenleving bestaat meer verdeeldheid. Er zijn in GP0’18 wat
meer mensen die de multiculturele samenleving winst vinden (45%) dan mensen die het
prettig zouden vinden als er minder migranten zouden zijn (37%) en die verhouding lag in
eerdere jaren niet heel anders. Mannen en jongeren zijn wat meer pro-Europa en jongeren
zijn ook wat positiever over culturele diversiteit, maar leeftijd en sekse zijn verder weinig
onderscheidend. Mensen met een lager opleidingsniveau en minder inkomen zijn scepti-
scher over globalisering, de eu en de multiculturele samenleving dan anderen. Partijpolitiek
staat over de hele linie de globaliseringvriendelijke aanhang van D66 en GroenLinks tegen-
over de aanhang van Forum voor Democratie en pvv.

Van de vier voorgelegde mondiale problemen - klimaatverandering, arbeidsomstandig-
heden in lagelonenlanden, armoede in ontwikkelingslanden en de situatie in (Griekse)
vluchtelingenkampen - baart klimaatverandering Nederlanders eind 2018 de meeste zor-
gen, de omstandigheden in de vluchtelingenkampen de minste. In alle gevallen wil men
meer internationale dan Nederlandse inzet om het probleem aan te pakken — wat overi-
gens niet per se getuigt van een internationalistische overtuiging (misschien is het eerder
om de Nederlandse inzet beperkt te houden of omdat een internationaal probleem logi-
scherwijs internationaal moet worden opgelost). Van de Nederlandse overheid en het
bedrijfsleven wordt ook vaak een bijdrage verwacht, van burgers wat minder. Bij de vluch-
telingenkwestie en in iets mindere mate de armoedebestrijding speelt een scherpe tegen-
stelling tussen enerzijds morele oproepen aan de Nederlandse overheid om de grote mis-
standen te bestrijden en anderzijds verontwaardiging dat de overheid zich zou engageren
bij het oplossen van al of niet vermeende problemen elders terwijl er in eigen land en voor
de eigen bevolking nog zoveel te doen is. De laatste opvatting zal ook een uiting zijn van
politieke onvrede en ongenoegen over onrechtvaardigheid in Nederland.

De houdingen en opvattingen in dit hoofdstuk vertonen voldoende samenhang met elkaar
om ze samen te vatten in bredere oriéntaties. Dat doen we in tabel 3.8 door drie groepen in
de bevolking te onderscheiden:4 een mondiaal georiénteerde meerderheid van zo’n

60% die tamelijk positief staat tegenover globalisering, zich zorgen maakt over mondiale
kwesties en Nederland medeverantwoordelijk vindt voor de oplossing ervan, een kleine
nationaal georiénteerde groep van zo’n 15% met het omgekeerde profiel van globalise-
ringsscepsis en weinig betrokkenheid bij mondiale kwesties, en een tussengroep van zo’'n
25% met een iets gematigde globaliseringsscepsis en zich vooral van de nationaal georién-
teerden onderscheidend door steun voor inzet van de Nederlandse overheid bij de aanpak
van klimaatverandering.

4 Eris met verschillende clustertechnieken naar opdelingen gezocht en daar komt steeds een grote
groep uit met een relatief positieve houding tegenover globalisering en mondiale betrokkenheid,
maar er komen afhankelijk van de techniek ook verschillende kleinere groepen uit met meer scepsis.
De gepresenteerde driedeling op basis van k-means clustering blijft een arbitraire keuze.

59 VERSCHEIDENHEID



Tabel 3.8
Drie oriéntaties op globalisering, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018 (afwijkingen van bevolkings-
percentages in procentpunten)?

mondiaal gemengd nationaal

(60%) (25%) (15%)
profielen (afwijkingen van de bevolking in procentpunten)
globalisering nadelig voor mensen zoals ik (tabel 3.1) -8 +11 +15
eu-lidmaatschap goede zaak (idem) +14 -16 -30
liever minder immigranten (idem) -18 +25 +32
verschillende culturen winst (idem) +17 -25 -24
bezorgd over klimaat (tabel 3.4) +11 -4 -37
... over fabrieksarbeiders (idem) +18 -23 -34
... over armoede in ontwikkelingslanden (idem) +20 =27 -33
bezorgd over vluchtelingen (idem) +24 -34 -39
grote overheidsinzet voor klimaat (tabel 3.5) +14 +16 -81
... voor fabrieksarbeiders (idem) +22 -18 -57
... voor armoede in ontwikkelingslanden (idem) +29 -38 -53
... voor vluchtelingen (idem) +28 -31 -59
geld voor armoedebestrijding in Nederland (tabel 3.7) -9 +10 +18
...in Europa (idem) +2 -2 -6
... in ontwikkelingslanden (idem) +6 -8 -10

a  Deoriéntaties zijn onderscheiden met clusteranalyse (zie noot g).

Bron: scp (GP0’18)

Zoals te verwachten was op basis van de eerdere bevindingen over achtergronden van
opvattingen, is het mondiaal ingestelde cluster omvangrijker bij hogeropgeleiden (69%)
dan bij lageropgeleiden (48%) en is het nationaal georiénteerde cluster groter bij lager-
opgeleiden (24%) dan bij hogeropgeleiden (7%) (niet weergegeven in een tabel).

Het grootst zijn de verschillen tussen de electorale categorieén, met een sterke onderverte-
genwoordiging van de mondiaal georiénteerden in de aanhang van pvv/Forum voor
Democratie (26%) en een oververtegenwoordiging in de D66/GroenLinks-aanhang (80).
Omgekeerd zien we bij deze aanhangen respectievelijk 34% en 2% nationaal georiénteer-
den.
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q Persoonlijke ervaringen en waarderingen

Evelien Boonstoppel

In dit hoofdstuk staan persoonlijke ervaringen met en waarderingen van globalisering cen-
traal. Het gaat daarbij vooral over economische globalisering c.q. de gevolgen van meer
open grenzen voor werk en inkomen. Uit veel eerder onderzoek komt naar voren dat de
uitkomsten van globalisering ongelijk zijn verdeeld, zowel tussen landen als tussen groe-
pen binnen landen (Goldin en Mariathasan 2014; Milanovic 2011; Rodrik 1998). Er zijn
diverse typeringen in omloop om sociale verschillen in de gevolgen van globalisering aan
te duiden. Zo spreekt men bijvoorbeeld over winnaars en verliezers (Autor et al. 2016;
Kriesi et al. 2012) en over ‘anywheres’ en ‘somewheres’ (Goodhart 2016). Waar de ene typering
meer de nadruk legt op economische gevolgen, stelt de andere verschillen in sociaal-
culturele uitkomsten centraal, bij voorbeeld van toenemende diversiteit door migratie.
Andere typeringen benadrukken juist weer dat deze gevolgen samenhangen en sociaal-
culturele verschillen vaak een vertaling zijn van sociaal-economische veranderingen
(Carreras et al. 2019; Margalit 2019b; Rodrik 2018; zie verder hoofdstuk 11).

Wat de beschrijvingen van verschillen gemeen hebben, is dat opleidingsniveaus daarin heel
bepalend zijn, hetzij omdat ze indicatief zijn voor skills die meer of minder waard worden
door de economische globalisering, hetzij omdat opleiding bijdraagt aan de materiéle en
mentale hulpbronnen om te dealen met globaliseringskansen en risico’s, of simpelweg
omdat opleidingsniveaus nu eenmaal de beste beschikbare proxy is voor sociale en cultu-
rele verschillen. Daarbij geldt altijd, althans voor westerse, economisch ontwikkelde lan-
den, dat hogeropgeleiden vaker ‘winnen’ en lageropgeleiden vaker ‘verliezen’.” Hoewel in
Nederland de ‘harde’ economische arbeidsmarkteffecten van globalisering door de her-
verdelende verzorgingsstaat minder scherp zijn dan in andere landen (Euwals en Meijerink
2018), geldt ook hier dat vooral voor lager- en middelbaar opgeleiden de onzekerheden als
gevolg van globalisering (en parallelle processen als automatisering en flexibilisering) zijn
toegenomen (De Beer 2018). In dit hoofdstuk richten we ons daarom ook op verschillen
tussen opleidingsniveaus.? We onderscheiden weer lageropgeleiden (28% van de respon-

1 Zie onder andere Walter 2017, Van Paridon 2018, Rodrik 2018, Rommel en Walter 2018. Deze en
andere auteurs verwijzen daarbij vaak naar het Stolper-Samuelsontheorema, dat beweert dat in rijke,
kapitaalkrachtige landen lageropgeleide werkenden nadeel ondervinden van internationale handel.
Zij zien vaker dan hogeropgeleiden hun werk verdwijnen naar lagelonenlanden en ze worden ver-
drongen door hogeropgeleiden als daarvan werk verdwijnt.

2 We laten daarmee buiten beschouwing dat de waardering van globalisering en waarschijnlijk vaak
ook wel de ervaringen ermee zullen verschillen naar sekse, leeftijd en ook naar waardenpatronen,
zoals in het vorige hoofdstuk geschetst aan de hand van politieke voorkeuren. Verschillen tussen op
deze kenmerken onderscheiden groepen zijn echter veelal een stuk kleiner dan verschillen tussen
opleidingsniveaus. We zijn ons er wel van bewust dat we met opleidingsniveaus niet alleen verschil-
len in kennis en vaardigheden meten, maar ook verschillen in leefsituaties en waarden. Op die andere
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denten t/m mavo/mbo-1), middelbaar opgeleiden (37% mbo-2+/havo en vwo) en hoger-
opgeleiden (35% hbo en wo). Een aandachtspunt s in hoeverre de middelbaar opgeleiden
qua ervaringen en opvattingen tussen de hoger- en lageropgeleiden zitten.

We beschrijven in dit hoofdstuk eerst persoonlijke ervaringen van respondenten van
GP0’18 met globalisering, zowel positief als negatief en zowel economisch als niet-econo-
misch (§ g.1). Vervolgens gaan we in op hoe men de verdeling van de voor- en nadelen van
globalisering waardeert (§ g4.2) en welke afwegingen een rol spelen om voor zichzelf en
voor Nederland per saldo winst of verlies te zien (§ 4.3).

4.1 Ervaringen met globalisering

Ingewikkeld aan de persoonlijke evaluatie van globalisering op basis van eigen ervaringen
is dat met name de voordelen vaak zo alledaags zijn dat ze gemakkelijk als vanzelfsprekend
kunnen worden beschouwd. Vrijwel niemand in Nederland kijkt er meer van op dat er avo-
cado’s te koop zijn of dat men onbeperkt internationale series kan kijken op tv. Pas door de
beperkingen opgelegd tijdens de coronacrisis werden veel mensen zich ervan bewust dat
grenzen rond Nederland ook dicht kunnen zijn of op zijn minst wachttijden kunnen opleve-
ren. Waarschijnlijk worden voordelen sneller kleine alledaagse vanzelfsprekendheden dan
nadelen. Sluiting van een bedrijf of een ongewenste verkleuring van de woonomgeving zal
men langer aan ‘buitenlandse’ factoren blijven toeschrijven. ‘Globalisering’ zal sowieso niet
vaak als oorzaak van voor- en nadelen worden gezien omdat dat begrip voor velen te vaag
en abstract is (Den Ridder et al. 2018; zie hoofdstuk 1). Dat laatste proberen we op te van-
gen door te vragen naar specifieke globaliseringservaringen zonder het woord te gebrui-
ken, en daarbij zowel negatieve als positieve uitkomsten te belichten. We hebben de res-
pondenten naar transnationale activiteiten gevraagd, inclusief enkele binnenlandse cosmo-
polititan practices.3

Transnationale activiteiten

Volgens sommige auteurs kunnen dergelijke transnationale activiteiten worden gezien als
een nieuwe bron van sociaal en cultureel kapitaal, die het machtsverschil tussen groepen in
de samenleving vergroot (Igarashi en Hiro 2014; Prieur en Savage 2013; Weenink 2008).
Deze activiteiten veronderstellen hulpbronnen, zoals geld voor een vliegticket of de
beheersing van het Engels (zie kader g.1) en versterken verschillen, bijvoorbeeld omdat
internationale ervaringen de kansen op de arbeidsmarkt vergroten en status verschaffen of
daaraan bijdragen. Transnationale ervaringen dragen ook bij aan een positievere opstelling

factoren komen we in het volgende hoofdstuk terug en daar kijken we ook naar de ervoor ‘gezui-
verde’ verschillen tussen opleidingsniveaus.

3 Bij cosmopolitan practices gaat het in de literatuur om alle activiteiten met wereldwijde verbindin-
gen, ook al zijn de betrokkenen zich daarvan helemaal niet bewust, laat staan dat hun gedrag zou
voortkomen uit een kosmopolitische houding (Philips en Smith 2008). We laten heel frequente activi-
teiten, zoals het luisteren naar muziek van elders of het kijken naar internationale films (in literatuur
aangeduid als banal of ordinary cosmopolitanism (Skrbis en Woodward 2007) buiten beschouwing.
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tegenover globalisering, bijvoorbeeld aan acceptatie van migranten en steun voor de Eu
(Mau et al. 2008).

Kaderg.1  Engels

Eris een groot verschil tussen de opleidingsniveaus in de (zelfbeoordeelde) vaardigheid met de
Engelse taal (zie figuur g.2). Engels geldt als de algemeen geaccepteerde wereldwijde voertaal.

Een goede vaardigheid met het Engels vergroot het bereik aan activiteiten en daarmee het poten-
tiéle profijt van globalisering. Waar bijna de helft van de lageropgeleiden de eigen vaardigheid met
de Engelse taal als onvoldoende tot matig beoordeelt, meent 68% van de hogeropgeleiden juist
dat zij het Engels goed tot uitstekend beheersen.

Figuur g.1
Vaardigheid met Engelse taal (zelfinschatting), bevolking van 18 jaar en ouder, 2018 (in procenten)
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Bron: scp (GP0’18)

Figuur g.2 laat grote verschillen zien in de ervaring met transnationale activiteiten, waarbij
de middelbaar opgeleiden meestal wat meer op de lageropgeleiden dan de hoger-
opgeleiden lijken. Zo communiceren hogeropgeleiden twee keer zo vaak met mensen in
het buitenland als lageropgeleiden (62% versus 31%; middelbaar opgeleiden 40%) en zijn
zij vijf keer zo vaak voor werk of studie naar het buitenland geweest in de afgelopen 5 jaar
(37% versus 7%; middelbaar opgeleiden 14%). Onder lageropgeleiden geeft ruim 43% aan
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geen enkele ervaring te hebben met de zes voorgelegde activiteiten, onder hoger-
opgeleiden is dat 14%.4

Figuur 4.2
Ervaring met transnationale activiteiten naar opleidingsniveau, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018
(in procenten)?
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Bron: scp (GP0'18)

Hogeropgeleiden hebben dus een betere beheersing van het Engels en meer ervaringen
met transnationale activiteiten. Dit suggereert een voorsprong van hogeropgeleiden op
lageropgeleiden qua sociale en culturele globalisering, want doorgaans zal het om posi-
tieve ervaringen gaan. Wat zijn de economische ervaringen met globalisering? We gaan

apart op negatieve en positieve ervaringen in.

64

Naast verschil in mensen met verschillende opleidingsniveaus, is er ook verschil in ervaring met glo-
balisering tussen verschillende leeftijdsgroepen. Jongeren tot 35 jaar hebben drie keer zo vaak als
oudere leeftijdsgroepen contact met mensen in het buitenland via social media of e-mail (33% versus
11%) en kopen vaker dingen via buitenlandse websites (42% versus 12%). Online communicatie over
de grens is voor jongeren dus vanzelfsprekender dan voor ouderen. Dit verschil loopt parallel met een
algemene digitale kloof tussen de verschillende generaties. Naast mensen met lagere opleiding oplei-
ding en van oudere leeftijd, zien we dat ook vrouwen minder vaak contact hebben met mensen in het
buitenland (al dan niet voor werk) dan mannen.
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Negatieve economische ervaringen

Globalisering kan verschillende negatieve economische gevolgen hebben voor iemands
positie op de arbeidsmarkt, zoals baanverlies door concurrentie van arbeidsmigranten of
verplaatsing van werk naar het buitenland (offshoring). De internationale literatuur wijst
daarbij vaak op de ongelijk verdeelde economische uitkomsten tussen groepen, waarbij
met name lageropgeleiden en middelbaar opgeleiden meer risico lopen op baanverlies en
inkomensdaling (0.a. Autor et al. 2013). Onderzoek laat zien dat deze harde effecten hierin
Nederland minder scherp zijn dan in andere landen als gevolg van onze herverdelende ver-
zorgingsstaat (Euwals en Meijerink 2018). Ook heeft de instroom van migranten slechts zel-
den negatieve gevolgen voor de werkgelegenheid (Euwals et al. 2019). In de afgelopen
decennia is de kans op werk voor Nederlandse lageropgeleiden niet kleiner geworden en
de kans op werkeloosheid niet groter geworden, maar de onzekerheid is wel toegenomen,
onder andere door een grote kans op het belanden in een zogenoemde flexbaan (De Beer
2018).

Dat sluit negatieve globaliseringsgevolgen op individueel niveau natuurlijk niet uit en in de
ervaring kunnen tegenslagen natuurlijk ook geheel ten onrechte aan globaliseringsgerela-
teerde zaken worden geweten.

Figuur 4.3 toont drie aan globaliseringsverschijnselen geweten negatieve ervaringen op de
arbeidsmarkt van respondenten zelf of iemand uit hun naaste omgeving.> Er wordt weinig
melding gemaakt van feitelijk verlies van banen door concurrentie met arbeidsmigranten
(10-13%) of het verdwijnen van de arbeidsplaats door buitenlandse concurrentie (14-16%).
Frequenter is het gevoel dat respondenten zelf en mensen in hun directe omgeving door
de komst van arbeidsmigranten meer moeite hebben met het vinden van een baan. Hoger-
opgeleiden hebben die ervaring (11%) veel minder dan lageropgeleiden (22%) en middel-
baar opgeleiden (24%).° Dit is voor een deel te verklaren doordat lageropgeleiden in de
praktijk ook vaker en langer werkloos zijn, en dus vaker in de situatie zitten dat zij inder-
daad op zoek moeten naar een nieuwe baan, met alle (gevoelde) belemmeringen die daar-
bij horen (cBs 2020).

5 We vragen niet uitsluitend naar directe eigen ervaringen omdat de aantallen dan erg klein zouden
zijn.
6 Eerder onderzoek naar verdringing op de arbeidsmarkt (Berge et al. 2018) concludeert dat er van fei-

telijke verdringing nauwelijks sprake is volgens de harde cijfers (afgezien voor een selectieve groep
aan de onderkant), maar dat er wel een breder gevoel leeft dat migranten de kans op een baan ver-
kleinen. Ook concurrentie van andere al aanwezige groepen op de arbeidsmarkt, technologische ver-
anderingen en flexibilisering van de arbeidsmarkt worden als belemmeringen gezien bij het zoeken
van een nieuwe baan.
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Figuur 4.3
Negatieve ervaringen (persoonlijk en van naasten) op de arbeidsmarkt die geweten worden aan globalise-

ring, naar opleidingsniveau, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018 (in procenten)?

moeite met het vinden van een baan

. . 2
door concurrentie van migranten 4
22
baanverlies omdat het werk
naar het buitenland is verplaatst
baanverlies door
concurrentie van migranten
13
o 5 10 15 20 25

Il hogeropgeleid [ middelbaar opgeleid [ lager opgeleid

a  ‘Kuntuaangeven of de volgende situatie op uzelf of op iemand uit uw directe naaste omgeving (fami-
lie, vrienden) van toepassing is of is geweest?’
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Kader 4.2 Een Pool of een Nederlander?
Een meerderheid is van mening dat een Nederlander meer kans moet hebben op een baanin
Nederland dan een Pool. Zoals figuur 4.4 laat zien is daarvoor bij de hogeropgeleiden geen meer-
derheid en loopt de meerderheid bij de lageropgeleiden op tot twee derde.
Instemming met de stelling komt blijkens de toelichtingen op de antwoorden soms zonder meer
voort uit de opvatting dat Nederlanders voor horen te gaan in eigen land, maar vaak wordt erbij
gezegd dat de Pool hetzelfde werk voor minder geld zal doen, al of niet door minder belasting:
Het is oneerlijk als een Nederlander al 5 jaar een baan zoekt en tegelijkertijd een Pool die net 1 maand in
Nederland woont al een baan krijgt. Ik vind dat de Nederlanders eerst aan de beurt moeten komen, ze
zijn goed opgeleid en willen graag aan het werk. (vrouw, 22 jaar, mbo)

Er zijn veel Nederlanders die graag willen werken maar niet aan bod komen omdat ze te duur zijn.
(man, 57 jaar, hbo)

Ik vind het niet goed dat een buitenlander die hier komt werken hier minder verdient. Het salaris en
afdragen van belastingen e.d. zouden hetzelfde moeten zijn. Het mag niet zo zijn dat een Pool voor het-
zelfde werk minder loon krijgt. (vrouw, 52 jaar, mbo)
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Mensen die de stelling afwijzen, wijzen erop dat iedereen (ongeacht nationaliteit) een gelijke kans
moet hebben bij gelijke geschiktheid, en dat je niet mag discrimineren. Sommigen wijzen daarbij
expliciet op het feit dat Nederlanders en Polen Europeanen zijn, en dus binnen de Eu mogen wer-
ken. Een andere genoemde motivatie is dat veel Nederlander zich te goed zouden voelen voor
bepaald werk, en dat de komst van Polen noodzakelijk is om sommige vacatures gevuld te krijgen.
De persoon die het best bij de baan past moet hem krijgen. Nationaliteit zou niet uit moeten maken.
(vrouw, 34 jaar, hbo)

De eu is opgericht voor gelijrheid voor alle Europese burgers, dan moeten er geen uitzonderingen
gemaakt worden. (man, 59 jaar, mbo)

Poolse mensen zoeken vaak lager geschoold werk, werk dat de doorsnee Nederlander niet eens aan wil
paRken. Lijkt me dat ze elkaar dus niet in de weg lopen. Plus dat ik het Poolse mensen gun om te probe-
ren hun levensomstandigheden te verbeteren. (man, g5 jaar, mbo)

Figuur g.4
Opvattingen over voorrang op de arbeidsmarkt, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018
(in procenten)?
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Positieve economische ervaringen

Hoewel de economische gevolgen van globalisering op persoonlijk niveau vaak negatief
worden belicht, biedt globalisering natuurlijk ook persoonlijke economische kansen.

Zo creéerden buitenlandse bedrijven in 2014 1,4 miljoen voltijJdbanen in Nederland, onge-
veer een vijfde van het totaal (cBs 2017).

De verschillen in positieve economische ervaringen tussen de opleidingsniveaus zijn meer
uitgesproken dan bij de negatieve ervaringen (zie figuur 4.5). Hogeropgeleiden hebben vier
keer zo vaak een dergelijke positieve economische ervaring als lageropgeleiden

(a1% versus 9%). Ze hebben zes keer zo vaak ervaring met het aanbod van een baan als
gevolg van globalisering (29% tegenover 5%) en vijf keer zo vaak met werk als gevolg van
vraag uit het buitenland (29% tegenover 6%). De middelbaar opgeleiden zitten hier
tussenin, maar lijken meer op de lageropgeleiden dan op de hogeropgeleiden.

Figuur 4.5
Ervaring (persoonlijk en van directe naasten) met positieve arbeidsmarktgevolgen van globalisering naar
opleidingsniveau, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018 (in procenten)?
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Ervaringen op de woningmarkt

Indirecte economische gevolgen van globalisering — naast bovengenoemde ervaringen op
de arbeidsmarkt — zien we op de huizenmarkt (zie figuur 4.6). Drie op de tien respondenten
zeggen dat zij zelf of iemand in de directe omgeving lang op de wachtlijst voor een huur-
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woning stond omdat statushouders voorrang kregen. Een kwart rapporteert moeite met
het vinden van een koopwoning omdat expats huizen kochten en de prijzen opdreven. Er
zijn geen grote verschillen tussen de opleidingsniveaus. Het grootste verschil is dat middel-
baar opgeleiden (35%) vaker dan hogeropgeleiden (25%) rapporteren dat iemand vanwege
voorrang voor statushouders lang op de wachtlijst voor een huurwoning stond.

Figuur 4.6
Ervaring met nadelige gevolgen globalisering op de huizenmarkt naar opleidingsniveau, bevolking van
18 jaar en ouder, 2018 (in procenten)?
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Figuur gq.7 vat de ervaringen op de arbeids- en woningmarkt nog eens samen voor de drie
opleidingsniveaus. De grootste groep (36% van de hogeropgeleiden, 40% van de middel-
baar opgeleiden en 50% van de lageropgeleiden) rapporteert geen ervaringen). Als men
ervaringen rapporteert, zijn die bij middelbaar en lageropgeleiden vaak alleen maar nega-
tief (zo'n 40%, bij hoger opgeleide respondenten is dat 23%). Er zij nogmaals op gewezen
dat het om subjectieve ervaringen gaat. Men schrijft daarbij iets negatiefs toe aan het bui-
tenland of nieuwkomers, maar die oorzaak zal zelden hard aantoonbaar zijn.

Al met al is echter duidelijk dat hogeropgeleiden vaker transnationale activiteiten onder-
nemen, die veelal positief gewaardeerd zullen worden en lageropgeleiden de globalisering
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vaker ervaren als iets negatiefs. Middelbaar opgeleiden lijken over de hele linie meer op
lageropgeleiden dan hogeropgeleiden.

Figuur q.7
Ervaringen op arbeidsmarkt en huizenmarkt als gevolg van globalisering per opleidingsniveau, bevolking van
18 jaar en ouder, 2018 (in procenten)?
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4.2 Oordelen over opbrengsten van globalisering

Opbrengsten voor verschillende groepen in Nederland

In onderzoek in 2018 voorafgaand aan Gpo’18 vroegen we mensen of ze voor Nederland als
geheel, voor ‘mensen zoals u’ en voor zichzelf meer voordelen of meer nadelen zagen of
evenveel nadelen als voordelen van het verdwijnen van de grenzen en het meer open wor-
den van de economie (Den Ridder et al 2018: g3 e.v.). Voor het land bepaalden de voorde-
len (39% van de respondenten koos voor (veel) meer voordelen) voor zichzelf en het eigen
soort mensen de balans van voor- en nadelen (41% in beide gevallen; de andere antwoord-
mogelijkheden werden gekozen door zo’n kwart van de respondenten; rond de tien pro-
cent kon telkens niet kiezen). Mensen vonden dus dat het land meer profiteerde van globa-
lisering dan zijzelf deden. Gevraagd naar een toelichting van de voor- en nadelen wees
men voor het land vooral op economische voordelen en voor zichzelf op consumenten-
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voordelen, zoals gemakkelijker en goedkoper reizen en winkelen. Bij de nadelen ging het
bij het land over verdringing op de arbeidsmarkt, toenemende criminaliteit en verlies van
identiteit. Daar werd ook bij de persoonlijke nadelen naar verwezen, veel meer dan naar
directe eigen ervaringen. Blijkens de toelichtingen en de toen gehouden focusgroepen viel
het mensen sowieso moeilijk om gevolgen van globalisering voor het eigen leven te
benoemen (Den Ridder et al. 2018: 46).

In cP0’18 vroegen we respondenten om de opbrengsten van globalisering te beoordelen
voor groepen en aspecten in Nederland. De antwoorden zijn weergegeven in figuur 4.8.

Figuur 4.8
Beoordeling van opbrengsten globalisering op diverse terreinen, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018
(in procenten)?
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Bron: scp (GP0’18)

Men denkt dat globalisering al met al het meest voordelig uitpakt voor de grote Neder-
landse bedrijven (69% ziet meer voordelen, tegenover 5% meer nadelen), meer dan voor
het MKkB (3% meer voordelen, 23% meer nadelen). Voor de Nederlandse economie als
geheel ziet 58% meer voordelen en 12 meer nadelen. Daar tegenover staat de Nederlandse
cultuur met 20% meer voordelen en 39% meer nadelen. Dit bevestigt het eerder in hoofd-
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stuk 2 al geschetste beeld dat Nederlanders (en andere Europeanen) negatiever zijn over de
culturele dan de economische dimensie van globalisering.

Behalve dat men grote ondernemingen meer profijt van de globalisering ziet hebben dan
het mkB, meent men ook dat onder de werkenden hogeropgeleiden er veel meer voordeel
van hebben dan lageropgeleiden: voor werkende academici ziet 57% meer voordelen
tegenover 6% meer nadelen, voor werkende vmbo’ers ziet slechts 20% meer voordelen
tegenover 35% meer nadelen..

Hogeropgeleiden positiever, vooral over de eigen voordelen

In figuur 4.9 zien we weer verschillen in de waarderingen van respondenten op drie
opleidingsniveaus. Omdat het om zes verschillende oordelen gaat, presenteren we de
opleidingsniveaus met een enkel cijfer: het verschil tussen het percentage dat meer voor-
delen ziet en het percentage dat meer nadelen ziet. De 82 bovenin is de resultante van
84% van de hogeropgeleiden die meer voordelen en 2% die meer nadelen ziet voor de
bedrijven. De -21 onderin is de resultante van 14% van de lageropgeleiden die meer voor-
delen ziet en de 35% die meer nadelen ziet voor de cultuur.

Figuur q.9
Gepercipieerde opbrengsten globalisering voor diverse groepen en sectoren per opleidingsniveau, bevolking
van 18 jaar en ouder, 2018 (in procentpunten)®
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a  Nettoscores: het percentage dat veel of iets meer voordelen ziet minus het percentage dat veel of iets
meer nadelen ziet (-100 tot 100 in procentpunten) op de vraag ‘Denkt u, al met al, dat globalisering
meer nadelen of meer voordelen heeft voor...’

Bron: scp (GP0’18)
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Over de hele linie zijn de hogeropgeleiden per saldo het meest positief c.q. minst negatief
gestemd over de opbrengsten van de globalisering, met uitzondering van de opbrengsten
voor werkende vmbo’ers. Daar zijn per saldo de lageropgeleiden het minst negatief over.
Dat is een interessante afwijking die iets zegt over hoe respondenten tegen de globalise-
ringsgevolgen voor de eigen groep aankijken. Van de hoger opgeleide (hbo en wo) respon-
denten ziet 75% meer voordelen en 3% meer nadelen voor academici, van de lager
opgeleide respondenten (t/m mbo-1) respondenten ziet 41% meer voordelen en 8% meer
nadelen voor de werkende academici. Voor de werkende vmbo'ers ziet 23% van de hoger
opgeleide respondenten meer voordelen en 36% meer nadelen; bij de lager opgeleide res-
pondenten is dat respectievelijk 20% en 27%. Deze cijfers passen weer in het eerder gesig-
naleerde patroon dat hogeropgeleiden zichzelf meer als winnaars van de globalisering zien
dan dat lageropgeleiden zich als verliezers zien.”

In aanvulling hierop legden we ook nog een stelling voor die het voordeel voor burgers en
bedrijven vergelijkt. Ongeveer de helft van de bevolking is het eens met de stelling dat de
economische globalisering de grote bedrijven meer oplevert dan de burgers (49% tegen-
over 19% die het daarmee oneens is). Figuur 4.10 laat zien dat lageropgeleiden deze
mening vaker zijn toegedaan (59%) dan hogeropgeleiden (38%). Bij de lageropgeleiden
wijzen maar weinig mensen de stelling af (6%); bij de hogeropgeleiden is dat ongeveer een
derde (31%).

7 Voor alle zes waarderingen geldt ook hier weer dat de lager opgeleide respondenten zich vaker op de
vlakte houden en neutraal antwoorden of zeggen geen antwoord te kunnen geven. Zo denken lager-
opgeleiden wel vier keer zo vaak als hogeropgeleiden dat globalisering nadelig is voor de Neder-
landse economie (16% tegenover 4%) en drie keer zo vaak dat Nederlandse bedrijven vooral nadelen
ervaren (9% tegenover 3%), maar het blijven kleine aantallen vergeleken met de neutrale antwoor-
den (45% van de lageropgeleiden en 17% van de hogeropgeleiden bij economie en respectievelijk
42% en 13% bij bedrijven).
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Figuur g.10
Gepercipieerd globaliseringsvoordeel voor grote bedrijven ten opzichte van burgers naar opleidingsniveau,

bevolking van 18 jaar en ouder, 2018 (in procenten)?
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a  ‘Hetverdwijnen van de grenzen en het meer open worden van de economie is vooral gunstig voor
grote bedrijven en niet voor burgers’.

Bron: scp (GP0’18)

Eigen profijt ten opzichte van andere Nederlanders

De onderkenning door hogeropgeleiden van hun gunstige positie zien we terug bij de reac-
ties op de stelling ‘De meeste Nederlanders profiteren meer van het verdwijnen van de
grenzen en de open economie dan ik’. Daar is van alle ondervraagden 19% het mee eens,
30% is het er oneens mee en de helft (51%) heeft er geen mening over of houdt zich met
een ‘neutraal’-antwoord op de vlakte. De stelling wordt door 42% van de hogeropgeleiden
en 20% van de lageropgeleiden afgewezen en door respectievelijk 16% en 23% van hen
gesteund (figuur 4.11). Ook dit past weer in het patroon dat hogeropgeleiden zich aanzien-
lijk vaker als winnaar van de globalisering beschouwen dan dat lageropgeleiden zichzelf als
verliezers van de globalisering zien.
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Figuur 4.11
Persoonlijk ervaren achterblijven naar opleidingsniveaus, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018
(in procenten)?

opgeleid

. 27 55 18
opgeleid
opgeleid > >

10 20 30 a0 50 60 70 80 90 100

o

[ oneens [] neutraal /weetniet [ eens

a  ‘De meeste Nederlanders profiteren meer van het verdwijnen van de grenzen en de open economie dan
ik.”

Bron: scp (GP0’18)
4.3 Afwegingen van voor- en nadelen voor zichzelf en het land

Nadat in de enquéte allerlei positieve en negatieve aspecten van globalisering aan de orde
zijn geweest, hebben we afsluitend aan de helft van de respondenten gevraagd of globali-
sering al met al meer voordelen of meer nadelen oplevert voor henzelf, en aan de andere
helft of het Nederland als geheel al met al meer voordelen of meer nadelen oplevert
(figuur g.12).
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Figuur g.12
Gepercipieerde opbrengsten van globalisering voor zichzelf en voor Nederland als geheel, bevolking van
18 jaar en ouder, 2018 (in procenten)?
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a  ‘Wehebben u hiervoor een aantal vragen gesteld over globalisering. Denkt u, al met al, dat globalise-
ring meer nadelen of meer voordelen heeft voor u persoonlijk?’ (n=503) of ‘...voor Nederland als geheel?’
(n =508).

Bron: scp (GP0’18)

Voor het land ziet men per saldo vaker dan voor zichzelf meer voordelen, maar ook iets
meer nadelen. Voor zichzelf ziet men vaker een neutrale uitkomst of men weet het niet:
52% (33% ‘ongeveer evenveel nadelen als voordelen’ + 19% ‘ik weet het niet’) in plaats van
37% (24% + 13%) voor het land).
Zoals ook al eerder opgemerkt blijken de persoonlijke gevolgen van globalisering lastig te
beoordelen. Sommigen benoemen wel voors en tegens maar laten de balans niet uitslaan:
Mijn werk zal internationaler worden, meer buitenlandse Rlanten. Maar ooR risico dat
gedeeltes van mij werk naar het buitenland gaan. (man, 50 jaar, hbo)

Deel van mijn werk is verdwenen door goedkope-lonen-landen en een ander deel is geko-
men door buitenlandse handel. (man 57 jaar, hbo)

Ook voor Nederland als geheel weet een derde niet zo goed hoe de balans uiteindelijk uit-

slaat. Er zijn voor- en nadelen en het is niet duidelijk hoe men de voordelen voor de ene
groep moet afwegen tegen de nadelen voor een andere groep:
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ledere ontwikkeling heeft voor- en nadelen. Ik denk dat het per persoon verschillend is of je
meer nadelen of voordelen ervaart. (vrouw, 23 jaar, ha)

Ik denk persoonlijk daar waar je profijt en voordelen denkt te behalen, er ook weer haken en
ogen aan zitten. Dat het voornamelijk de rijRere sector nog rijRer en machtiger gaat maken
en de armen en middenmoot meer Rlappen toebrengt. (vrouw, 53 jaar, wo)

Winst en verlies voor zichzelf
Mensen die vooral voordelen zien op persoonlijk vlak, motiveren dit vaak vanuit het gemak
dat globalisering oplevert, bijvoorbeeld als consument of als reiziger.

Ik ben hoger opgeleid, breder maatschappelijk georiénteerd en reislustig, waardoor globali-

sering handig is. (vrouw, 37 jaar, hbo)

Door de globalisering is er meer mogelijk. Je kRunt makRRelijker producten krijgen uit het bui-
tenland, meer educatie van dingen die wij hier niet Runnen. Meer leren en anders leren.
(vrouw, 53 jaar, hbo)

Anderen zien kansen op de internationale arbeidsmarkt en mogelijkheden voor persoon-
lijke ontwikkeling.
Als universitair student zou ik hierdoor meer Ransen Runnen hebben op de buitenlandse
arbeidsmarkt zodra ik aan het werk ga. IR Ran hierdoor mijn baankeuze uitbreiden en wel-
licht zelfs meer geld kunnen verdienen en een baan die beter voldoet aan mijn wens.
(vrouw, 18 jaar, ha)

Je kunt altijd leren van anderen, ook andere culturen. Leren is groeien en ontwikRelen en
hierdoor steeds beter samenwerken en ontwikkelen. (vrouw, 46 jaar, hbo)

Degenen die op persoonlijk vlak meer nadelen zien, verwijzen opvallend vaak naar de
nadelige gevolgen voor Nederland als geheel, zowel economisch (scheve verdeling van de
opbrengsten) als sociaal-cultureel (bedreiging van de Nederlandse identiteit). Hoewel de
vraag dus expliciet gericht is op de persoonlijke ervaring, ontbreekt in deze argumentatie
dus vaak een directe persoonlijke verwijzing:

Onze eigen cultuur en taal verdwijnen. Er is veel concurrentie en laag opgeleide mensen zijn

de dupe. (man, 21 jaar, mbo)

Voordeel van globalisering betreft slechts een Rleine groep. Het merendeel van de burgers
wordt geconfronteerd met verdringing op de arbeidsmarkt door influx van arbeid uit derde
landen. De concurrentie op de arbeidsmarkt maakt dat de lonen amper stijgen. (man,

57 jaar, wo)
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Slechts enkelen verwijzen direct naar hun persoonlijke (economische) situatie.
IR werk in een magazijn. Mijn werk kan ook door buitenlanders worden gedaan. Ik ben
soms bang dat ik hierdoor mijn baan zal verliezen of juist niet in salaris zal groeien omdat
b.v. Poolse werknemers voor weinig willen werken. (man, 54 jaar, mbo)

Omdat ik laag geschoold ben en in mijn bedrijfstak steeds meer met immigranten te maken
krijg. (man, 37 jaar, vmbo)

Winst en verlies voor Nederland
Economische argumenten staan centraal bij degenen die voor Nederland als geheel al met
al meer voordelen zien:

Nederland als doorvoer- en Rennisland heeft veel voordelen bij open grenzen. Door deze

open economie verdienen wij ons geld. (man, 34 jaar, hbo)

Nederland is maar een Rlein land, maar we hebben veel expertise die wereldwijd toepasbaar
is. Veel van onze werkgelegenheid zou er niet zijn als we geen producten of diensten aan het
buitenland konden leveren, of als dat moeilijRer zou zijn dan het nu is. (vrouw, 26 jaar wo)

Nederland heeft daarnaast als klein land andere landen nodig; samenwerken en het delen
van kennis en informatie is nuttig.

Nederland is te Rlein om zichzelf te kunnen bedruipen, daar heb je andere landen bij nodig.

(man, 63 jaar, hbo)

Ik denk dat een Rlein land meer profijt heeft van open grenzen en samenwerRing met “de
buren”. (vrouw, 51 jaar, hbo)

Degenen die voor Nederland als geheel meer nadelen zien, wijzen vaak op het gevaar voor
verlies van de Nederlandse identiteit.
Door meer invloeden van buitenaf verdwijnen langzaam Nederlandse gewoontes of tradi-
ties. Verder vind ik dat veel buitenlanders zich niet erg aanpassen aan het land waar zij zich
vestigen, maar veelal hun eigen cultuur willen behouden. (vrouw, 57 jaar, havo)

De Nederlandse cultuur verdwijnt door buitenlandse meningen en levensovertuigingen.
(man, 44 jaar, mbo)

Anderen wijzen erop dat open grenzen vooral ‘profiteurs’ aantrekt, met al het gevaar dat
daarbij komt, zoals criminaliteit en terreur.
Er Romen wapens, vuurwerR, drugs en weet ik veel wat voor narigheid het land binnen. Con-
trole nihill! Buitenlanders komen hier makRelijk voor bovenstaande binnen en gaan nooit
meer weg. Controle op uitReringen is er niet en worden heel makRkelijk verstrekt. (man, 60
jaar, mavo)
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Meer mensen die alleen maar komen profiteren. en niet werken. en onze dingen willen ver-
anderen. en meer Rans op terroristen. (vrouw, 30 jaar, mbo)

Een enkeling geeft als voornaamste bezwaar dat de behoeften van de eigen bevolking wor-
den genegeerd wanneer de Nederlandse overheid haar blikveld verruimt.

Door steeds meer verplichtingen aan te gaan met de rest van de wereld (werk, asielzoekers

etc.) wordt het voor de eigen bevolking (Nederlanders) steeds moeilijker om werk, huisves-

ting etc. te vinden. (vrouw, 53 jaar, mavo)

In tabel 4.1 vatten we de belangrijkste overwegingen bij voor- en nadelen van de globalise-
ring samen, op basis van de antwoorden op de vragen in deze paragraaf en op basis van
eerdere toelichtingen in enquétes en focusgroepen (Den Ridder et al. 2018).

Tabel 4.1
Motivaties waarom men persoonlijk of voor Nederland als geheel voor- en nadelen ervaart van globalise-
ring, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018

voordelen nadelen
persoonlijk -  gemak (consument, reizen) —  bedreiging voor cultuur
- verruimde blik / wereldburger - bangvoor verlies werk
- kansenin het buitenland
- meeprofiteren van economische groei
Nederland
Nederland -  handelsland/economische voordelen —  verlies van de Nederlandse identiteit
alsgeheel -  betere samenwerking bij aanpak (tradities, taal)
mondiale kwesties - toename criminaliteit, terreur
—  profiteren van kennis en informatie-
uitwisseling

Bron: scp (GP0’18)
4.4 Samenvatting en vooruitblik

Persoonlijke ervaringen met globalisering verschillen tussen opleidingsniveaus. Hoger-
opgeleiden hebben meer ervaring met transnationale activiteiten en beheersen het Engels
beter dan lager- en middelbaar opgeleiden. Daarnaast hebben lager- en middelbaar opge-
leiden minder vaak een positieve economische ervaring (zoals aanbod van werk), terwijl zij
(zelf of mensen in hun omgeving) vaker een persoonlijk economisch verlies ervaren. Op
basis van deze gegevens klopt de veelgehoorde stelling dat hogeropgeleiden de ‘winnaars’
zijn van globalisering en lager- en middelbaar opgeleiden de ‘verliezers’. Tegelijkertijd mer-
ken we op dat een substantieel deel van de ondervraagden, vaak de grootste groep, aan-
geeft geen ervaringen met globalisering te hebben of die niet te kunnen duiden als per
saldo winst of verlies. De persoonlijke economische impact van globalisering lijkt daarmee
beperkt, ook onder lageropgeleiden. Dat correspondeert met bevindingen over beperkte
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arbeidsmarkteffecten van de economische globalisering. Die heeft in Nederland niet zozeer
geleid tot ongelijke economische kansen op de arbeidsmarkt, maar wel tot verschillen in
onzekerheid over werk en inkomen (Van den Berge et al. 2018).

Hogeropgeleiden zijn duidelijk positiever over de persoonlijke gevolgen van globalisering,
lager- en middelbaar opgeleiden niet veel negatiever: ze zijn vaker neutraal of geven geen
oordeel. Hogeropgeleiden zien ook vaker dat voordelen niet evenredig verdeeld zijn en dat
zij meer profijt van globalisering hebben dan lageropgeleiden. Ze zien zich eerder als ‘glo-
baliseringswinnaars’ dan dat lager- en middelbaar opgeleiden zich als ‘globaliseringsverlie-
zers’ zien.

De groep met uitsluitend negatieve ervaringen met globalisering® onderscheidt zich wel
door over de hele linie meer nadelen dan voordelen te zien. Dit is vooral zo bij de beoorde-
ling van de uitkomsten van globalisering voor de Nederlandse cultuur (55% tegenover
31%), en voor Nederlandse werkenden met een vmbo-diploma (48% tegenover 28%).
Uitzondering hierop is de beoordeling van de opbrengsten voor Nederlandse grote bedrij-
ven: de waardering wijkt niet af van de rest en is overwegend positief.

De groep met uitsluitend slechte ervaringen is niet alleen negatiever over de globalisering.
In deze groep is men ook vaker van mening dat het met Nederland de verkeerde kant
opgaat (54% versus 35% van de anderen), heeft men vaker het gevoel dat andere groepen
bevoordeeld worden ten koste van mensen zoals zijzelf (50% versus 3q%), meent men
vaker dat de overheid onvoldoende doet voor mensen zoals zijzelf (59% versus 33%) en
ziet men ook vaker geen enkele invloed van deze groep op wat de regering doet

(70% versus q7%). Negatieve globaliseringservaringen en -waarderingen zijn waarschijnlijk
ingebed in een breder gevoel van achterstelling en bredere maatschappelijke en politieke
onvrede. Daar gaan we in het volgende hoofdstuk verder naar kijken.

8 Zie figuur q.6. Het betreft 3% van de geénquéteerden: 41% van de lageropgeleiden, 39% van de
middelbaar opgeleiden en 23% van de hogeropgeleiden.
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5 Globaliseringsscepsis en maatschappelijk onbehagen

Paul Dekker

In dit hoofdstuk richten we ons op onvrede: onvrede over globalisering en maatschappe-
lijke en politieke onvrede als mogelijk gevolg van globalisering. Ging het in de vorige
hoofdstukken neutraal of qua tendens positief over globalisering — steun voor economi-
sche en andere globalisering, betrokkenheid bij mondiale vraagstukken en internationale
ervaringen — nu concentreren we ons op de negatieve kant. Zoals aangegeven in hoofd-
stuk 1 en verder uitgewerkt in hoofdstuk 11 is globalisering een belangrijk onderwerp in dis-
cussies over onbehagen in de samenleving en is dat ook een groot aandachtspunt in het
project waaruit deze publicatie voortkomt. We beginnen het hoofdstuk met analyses van
de achtergronden van onvrede over globalisering (§ 5.1 en 5.2). Dan filosoferen we over de
mogelijke relaties tussen onvrede over globalisering en algemener maatschappelijk onbe-
hagen (§ 5.3) en analyseren we de achtergronden van sterk maatschappelijk pessimisme
als indicator van onbehagen (§ 5.4) en bekijken we tot slot de relaties tussen verschillende
soorten onvrede (§ 5.5).

5.1  Globaliseringsscepsis uit ervaring en overtuiging?

De kernindicator van dit hoofdstuk is instemming met de stelling ‘Mensen zoals ik onder-
vinden vooral nadelen van het verdwijnen van de grenzen en het meer open worden van
onze economie’. De ontwikkeling van opvattingen over deze stelling lieten we al zien in
hoofdstuk 1 (figuur 1.1). Steun voor deze stelling zullen we nu verder aanduiden als globali-
seringsscepsis.' In deze paragraaf laten we met data uit P0’18, de enquéte die we in de voor-
gaande twee hoofdstukken gebruikten, zien hoe opvattingen over deze stelling samenhan-
gen met andere opvattingen over globalisering en proberen we de globaliseringsscepsis
statistisch te verklaren uit een aantal kenmerken van mensen. Gezien de beperkte omvang
van het databestand zijn de mogelijkheden voor verdere analyse echter beperkt en daarom
stappen we in paragraaf 5.2 over op de gegevens van de vier kwartalen van het coB in 2019
en grijpen we ook terug op eerdere jaargangen. We verliezen dan de informatie over globa-
liseringservaringen en opvattingen over mondiale kwesties, maar kunnen dan wel ingaan
op andere houdingen en op sociaal-economische achtergronden.

We kijken echter allereerst naar de relaties tussen globaliseringsscepsis en een aantal min
of meer verwante houdingen of opvattingen over globalisering. Tabel 5.1 [aat zien dat de

1 Ditis een betiteling in het verlengde van de gangbare uitdrukking euroscepsis voor een negatieve hou-
ding tegenover de Europese Unie en verdergaande Europese integratie. Dit gebruik van scepsis voor
een negatieve houding wijkt echter af van scepsis als onbevooroordeelde kritische houding in de zin
van het ontbreken van goedgelovigheid en het vragen om argumenten en empirisch bewijs, iets wat
op zijn minst in de wetenschap juist een positieve houding is.
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scepsis sterk samenhangt met andere negatieve opvattingen over globalisering. Zo laten
de eerste twee opvattingen zien dat wie meer nadelen dan voordelen van globalisering
voor zichzelf of voor ons land ziet, veel vaker globaliseringssceptisch is. De relatie van
scepsis is wel sterker met de perceptie van voor- en nadelen voor Nederland dan voor- of
nadelen voor zichzelf.?

Tabel 5.1
Opvattingen over globalisering en mondialiseringskwesties van allen en groepen met en zonder globalise-
ringsscepsis, bevolking van 18 jaar en ouder, 2018 (in procenten)?

‘mensen zoals ik ondervinden vooral nadelen
van het verdwijnen van de grenzen en het
meer open worden van onze economie’

mensen die de sceptici:
mensen die het hiermee mensen die
het hiermee eens noch het hiermee
oneens zijn oneens zijn eens zijn
allen (43%) (37%) (20%)
heeft globalisering meer meer nadelen 18 8 19 38
nadelen of meer voordelen meer voordelen 30 55 13 13
heeft voor u persoonlijk?
(figuur 4.12)
heeft globalisering meer meer nadelen 23 9 26 53
nadelen of meer voordelen voor meer voordelen 40 67 23 9
Nederland als geheel?
(figuur 4.12)
‘de meeste Nederlanders oneens 30 a5 14 28
profiteren meer van het ver- eens 19 12 20 29
dwijnen van de grenzen en de
open economie dan ik’
(figuur4.11)
‘het verdwijnen van de grenzen  oneens 19 37 6 3
en het meer open worden van eens a9 33 51 78
de economie is vooral gunstig
voor grote bedrijven en niet
voor burgers’ (figuur 4.10)
‘ik voel mij verbonden met oneens 21 14 21 34
mensen over de hele wereld’ eens 43 60 32 27
2 Van alle respondenten is het percentage dat meer nadelen ziet voor zowel het land als zichzelf ruim

de helft van het percentage dat meer voordelen ziet (respectievelijk 18% versus 30% en 23% versus
40%; de overige respondenten hebben geen mening of menen dat de voor- en nadelen ongeveer
even groot zijn). Onder de globaliseringssceptische respondenten is het aandeel dat meer nadelen in
plaats van meer voordelen ziet voor het land ongeveer zes keer zo groot (53% versus 9%) en voor
zichzelf ongeveer drie keer zo groot (38% versus 13%).
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Tabel 5.1

(Vervolg)
‘mensen zoals ik ondervinden vooral nadelen
van het verdwijnen van de grenzen en het
meer open worden van onze economie’

mensen die de sceptici:
mensen die het hiermee mensen die
het hiermee eens noch het hiermee
oneens zijn oneens zijn eens zijn
allen (43%) (37%) (20%)

‘ik vind het leuk om meer te oneens 8 q 7 19

leren over de verschillende eens 60 79 48 42

culturen in de wereld’

‘door immigratie en open oneens 22 43 8 2

grenzen dreigt Nederland te veel eens 57 36 65 88

van zijn eigenheid te verliezen’

‘ik vind de normen en waarden oneens 22 30 14 18

van de Nederlandse cultuur eens 33 26 32 49

beter dan die van andere

culturen’

‘de Nederlandse regering moet oneens 15 29 5 2

zich minder richten op het eens 60 39 69 86

buitenland en meer op de
problemen in eigen land’

a

De percentages ‘meer nadelen’ en ‘meer voordelen’ of ‘oneens’ en ‘eens’ tellen samen met ‘neutraal’/’ik
weet het niet’ op tot 100%. Leesvoorbeeld (de eerste regel): 18% van alle ondervraagden ziet voor zichzelf
meer nadelen dan voordelen van globalisering; van de mensen die het oneens zijn met de stelling dat
‘mensen zoals ik’ vooral nadelen ondervinden is dat 8%, van de mensen die daar neutraal over zijn 19% en

van de mensen die instemmen met de stelling, de globaliseringssceptici, 38%.

Bron: scp (GP0’18)

Bij de opvattingen over de stellingen verschillen de verhoudingen ook. Zo vinden sceptici
wel vaker dat de meeste Nederlanders meer dan zijzelf profiteren van globalisering, maar
heel groot is het verschil niet (29% van de sceptici is deze opvatting toegedaan, 19% van
alle respondenten; respectievelijk 28% en 30% wijst de opvatting af). Gevoelens van ver-
bondenheid met mensen elders in de wereld en plezier aan wereldwijde culturele diversi-
teit worden minder beleefd door sceptici, maar heel groot zijn de verschillen hier ook niet.
Dat geldt ook oor de grotere steun van sceptici voor het idee van superieure Nederlandse
normen en waarden (49% van de sceptici en 33% van alle respondenten is het daarmee
eens, respectievelijk 18% en 22% is het daarmee oneens; bij de sceptici houden zich minder
mensen op de vlakte met een neutrale opvatting of een ik-weet-het-niet-antwoord). Gro-
tere verschillen zijn er bij de stellingen dat globalisering vooral in het voordeel is van grote
bedrijven en dat ze de identiteit van Nederland bedreigt alsook de opvatting dat de Neder-
landse regering zich meer op problemen in eigen land moet richten. De steun voor deze
stellingen is groot onder de sceptici; soms is er nauwelijks afwijzing. Globaliseringscepsis is
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dus meer het idee of gevoel dat globalisering slecht is voor Nederland dan dat men per-
soonlijk wordt benadeeld.

Hoe goed kunnen we die globaliseringsscepsis statistisch verklaren uit globaliseringserva-
ringen? Dat is te zien in tabel 5.2 in combinatie met diverse andere kenmerken. De ervarin-
gen bovenin de tabel kwamen in hoofdstuk g al aan de orde. Zoals we daar al hebben aan-
gegeven, moet bedacht worden dat het deels niet alleen om directe eigen ervaringen gaat,
maar ook om ervaringen in de omgeving en deels om negatieve ervaringen inclusief een
toeschrijving van schuld: men ‘ervaart’ problemen op de arbeids- en woningmarkt ten
gevolge van de komst van migranten en buitenlandse concurrentie: zie de vragen in noot b
onderin de tabel. In noot c wordt uitgelegd wat de coéfficiénten in deze en volgende tabel-
len in dit hoofdstuk betekenen. Voor deze eerste tabel met resultaten van regressieanaly-
ses beschrijven we de betekenis van de coéfficiénten wat uitgebreider.

In de hele bevolking is volgens Gpo’18 bij benadering 20% sceptisch over globalisering, bij
mensen met internationale studie- en werkervaringen is dat bij benadering 15% en dat is
significant minder (0,6 vetgedrukt in kolom 1 met afzonderlijke effecten) dan bij mensen
die die ervaringen niet hebben. Worden echter alle ervaringen met globalisering in
beschouwing genomen (kolom 2), dan verdampt dit significante verschil door overlap-
pende effecten van andere ervaringen en het komt in de kolommen daarna ook niet meer
terug als nog meer kenmerken in de berekeningen worden betrokken. De als tweede
genoemde globaliseringservaring, het regelmatig spullen kopen via buitenlandse websites,
gaat gepaard met significant meer in plaats van minder globaliseringsscepsis. Dat is opval-
lend want het inkoopgedrag getuigt toch van een ervaren voordeel van de globalisering.
Ook bij deze ervaring verdwijnt het significante effect wanneer het wordt gecombineerd
met andere effecten in de volgende kolommen, maar het keert terug in de laatste kolom
waar rekening wordt gehouden met sociaal-demografische verschillen tussen mensen.
Positieve werkervaringen van zichzelf of bekenden die worden toegeschreven aan globali-
sering hebben een beperkt effect: alleen in combinatie met andere globaliseringservarin-
gen drukken ze de scepsis significant. De daar genoemde twee ervaringen — door zichzelf of
bekenden ervaren negatieve gevolgen van globalisering op de arbeids- en woningmarkt -
vergroten de kans op globaliseringsscepsis en dat effect blijft bestaan als alle andere
genoemde kenmerken worden meegewogen.3 Bij elkaar genomen leveren de globalise-
ringservaringen een heel beperkte verklaring voor verschillen in globaliseringsscepsis

(0,13 als pseudo r?).

3 Het zij nogmaals gezegd: het gaat hier minder om directe ervaringen dan om interpretaties daarvan
en dat maakt ook de causale duiding van de statistische effecten niet vanzelfsprekend: vanuit een om
welke reden dan ook aanwezige globaliseringsscepsis zal men ook eerder geneigd zijn om het moe-
ten wachten op een woning of verlies van werk toe te schrijven aan buitenlanders en buitenlandse
concurrentie.

84 GLOBALISERINGSSCEPSIS EN MAATSCHAPPELIJK ONBEHAGEN



90 £0 oL (%S¢) paja8do Jeeqjappiw 'Ad* 1930y

'l 4 L€ (%82) p1aj23do Jeeq|appiw ‘Ad’1 193¢

80 0L 02 (%8¢) 1eel pg-g¢ 'ndlleel g =

L0 80 Ll (%22) 1eel pg-g¢ 'ndl Jeel pe-8 |

0L LL 0¢ (%1 6) uew ‘Ad‘1 MNOIA

6°S e (9%91p) pJaassalaiulad 11U 1p1jod

a4 L2 v‘9 LE (%G S) Pa0JAUI US33 UaGgay am

L'e 8's Sl L€ (%2D) 9pUSOP|OAUO 190P PIaYJan0

9‘L 2‘s G¢ (9%0p) 8U119831 Ul UIMNOJLIIA SIUIDM

pe 8‘c €Y (%2 1) 8uUlI91YI3|SIaA BYISILLOUOID IYIBMIDA

0‘e be 2‘s ¢‘q 0% (%7 1) 21LIOU0I3 3P JIAO UIPIIAIIUO

b be (%€ 1) 8ULI2IYID|SIA JJIDUBUL IYIBMIDA

0‘s l€ (%G L) uapueUy U312 J9A0 USPIIAIIUO

9‘L 4 02 £ L‘c Ls (%.¢) uadullensadujuom ansnedau afiqeu

Ll £ 4 92 g‘s v (%2 ¢g) uaduriensiam ananesdau afigeu

9‘0 10 91 (9%p2) usduliealaytam ananisod afigeu

8L 9L 92 (%G 2) s21sqam aspue|ualing do 1dooy

9‘0 Sl (9%82) SulieAIaNIaM UD 31pNIS 3|BUOIIBUIDIUI

yosyeu3 yanuod + 'p 4aSIWwouodd uadull NI{IIE]) (us||e uena 9,02) (usruspuodsal 3||e UBA [99pUEE UD)

-owsp -|93puUBUY + °¢ -BAID 2 -uozje " | sisda2ss3ulias PHawuay
-|eeD -1leqo|3 W %

-05 +°G

,uaduipnoyJanuasuey ansne|a.

8L0Z ‘I9pno U3 Jee[ gL ueA 3up{|oAdq ‘,SIsdadss3U11as1|EQO|3 UBA UDPUOIZI21YdE 9I9PUB U Uddulienlas3ullasi|eqo|n

2'S [9gel

GLOBALISERINGSSCEPSIS EN MAATSCHAPPELIJK ONBEHAGEN

85



(8L,0dD) dds :uoug

*1]9ds100A s1sda3ss3ulias1|eqo|3 do suey ap UaXIaUIUIY 3PIa3109|9533 UBA 313BUIGUIOD 3p pa03

90U 1J932IpUl WO|0Y 9p ULISPUO NI |98EN UBA L4 opnasd 3Q *(U0I133jas pADMYIDG U UBA UIBI NS 9P 19W PUIWOXUIIDA0 PR03 UD||9qe] SpUIZ| oA

Ul U J31y ‘uoia|as asimdals pipmiof) p1aa3da|asad siseq aydsiisiiels do ydsiiewone usanauluay awezyam uliz usyawusy alapue ap [1q ‘uswousdasw

|eewd||e pliyje ufiz usyJawuay 3Ydsyel30Wap-|eeldos 3Q ‘PAWISA Uf1Z WO|0Y P Ul 3P USXJIWUIY 3I9PUE 9P UBA U31D343 9p JOOA U(1Z p19931410333

3Ip U3303)43 S,011BJ 3P UDH2.39q U pJasuIquIodad UaXJaWUy USpIOM IPUIZ|OA U 2 WO|OY U "USMJDWIUD)Y 3I9pUE 3p 13W usapnoy 31 Suluayal

19pUOZ ‘pIaULIDA U ISWUIY 2(1]J9pUOZie 9P UBA 12343 19y 1PJOM L WO|0Y U] "B NIpadiaAn ufiz (Lo‘o > d) L uea ussupylimje aquesyiusis 191043

S1sdads do suey| 9p }Jawuay 19y Pjeew ‘L uep S| 191043 apJeem ap SleWIeeU (19X191s SIsdads do suey| ap lawua)y 19y 13eelsaA ‘yeesd o Sunydil Jasaw

ap.Jeem ap ewleep ‘sisdadss3uliasi|eqo|3 do suey 3p JOOA PEEW |IYDSIDA U3 YI3WIUDY SpUaKaJ1aq 19y S|e L S| 013el U3 "uaSuipnoylanuasuey
3A3I1IB|J [9MIYO S,0110. Sppo Uiz plawlIaA “uliz yosindadss3ulasi|eqo|3 191U JO [9M 19y UBA S9SA|eURaISSaIZal 9YdSIISI30| UBA UIBYNSY D

* uanlupdo uazliuddooy ap us uadoy usziny siedxa 1epwo uiuomdooy] Uaa UBA USPUIA 19 19W 3130,

J0/ud ,uas(11} SuellOOA SI3pNOYsNIeIS 1epulo SuluoMINNY U3d JO0OA Is(ij3ydem sp do Sueq, = uaduliealaduiuom anaesau afigeu ua ¢ 3s1ee|dIan si

puUB|U33ING 13y JEeeU XJaM 13y 1BpWO S3I|JaAUERY, JO/UD ,UDXI2M USWOY PUBIIPIN Ul 31y 31p UlIUeISIW(SPIagJe) UBA 311US1INdU0D JOOP Sal|iaAueeg,

JO/UD ,UdXJaM USLIOY pUBIIP3AN Ul J31Y 31p uslues3Iw(SpIagle) UeA 313U31INdUOD JOOP UBBQ U3 UBA USPUIA 19 19W 31190|A, = USSUIIBAIDNIIM

9A311e38U 3(Iqeu ¢, pue|ualing 19y Ul UBBJ U3 UBA pOoquey, Jo/ud ,(*213 ‘SI9pJo 9|euoiieuaiul 4odxa JooA ‘AQ) puejualing 13y 1n 3eela

100p NI/, = uadulieasyam ananisod (Suissedsol uea (USpUaLIA ‘dljiwley) SUIASSWO 91seeU 9333JIp 1IN puewdl do Jo J|9zydiz do =) aligeu ¢,5311sqam

9spue|ualing el (Uaxa0q Jo 3ulpa)y ‘Allq) s191 Sirew 9831 dooy| Y|, = s911Sqam aspue|ualing do 3dooy ¢, puejualing 19y Ul USUSW JO Salesiuedio

19W 1de3u0d Sizew|3aJ X1 gay 2IpNis 4O YIaM Ulill J00OA, JO/Ud 3S99M33 puB|U}INg 13y JEBU 3IPNIS JO YI9M JOOA 1333 L d3sulwl ual Jeef Jfin usado|agdye
9p U3Q |, = BUlleAINIDM U -21PN1S 9BUOIIBUIRIUI (£°S [9qe) J9pUO 33[1IN 9P 1594 9P JOOA 31Z) USPIUSQ JEBU USAOQ UBA UMI3WUY JIA 931519930 ¢
*,21LLOU0ID JZUO UBA U3PJIOM UDdO 193 19y U USZUI3 3P UBA USU[IMPIBA 19 UBA UI|SPEU |BJOOA USPUIAISPUO Y| S|BOZ UISUI|Al, I9W SU] B

S£°0 2¢0 02'0 £L'o 2| dpix|9ZeN

yosyeld yaniod +'p yosiwouods uagull Map (u3j|e uen 9,02) (uiuspuodsal 3)|e UBA [99puEER UD)

-owap -|9aueuy + ¢ -BAJD 7 -uozje " | sisda3ss3ulIas PliaWwuay

-|een -1leqo|3 313W %
-0S +°G
,uaduipnoyJanuasuey analle|al
(3jon19p0)
2§ |19gel

GLOBALISERINGSSCEPSIS EN MAATSCHAPPELIJK ONBEHAGEN

86



Toevoeging van tevredenheid over en verwachtingen van de eigen financiéle situatie en die
van de Nederlandse economie heeft extra verklaringskracht, waarbij de ideeén over de
economie duidelijk belangrijker zijn dan de ideeén over de eigen financién. Dat correspon-
deert met veel onderzoek waaruit blijkt dat voor maatschappelijke oordelen en politiek
vertrouwen ‘sociotropische’ overwegingen met betrekking tot het grotere geheel (de
gemeenschap, het land) belangrijker zijn dan ‘egotropische’ overwegingen over de eigen
situatie c.q. de eigen portemonnee (zie kader 5.1). Indicatoren voor politieke onvrede
maken de verklaringskracht nog duidelijk groter. Alle vier de indicatoren maken op zich sig-
nificant verschil, maar gecombineerd met andere kenmerken maken vooral de ideeén ver-
schil dat ‘ons soort mensen’ onvoldoende profijt heeft van de overheid en geen invloed op
de politiek heeft. Bij de sociaal-demografische kenmerken maken sekse en leeftijd geen
verschil in globaliseringsscepsis. Opleidingsniveaus doen dat, zoals te verwachten was (zie
hoofdstuk 4 en de daar genoemde literatuur), wel en vrij substantieel: van de lager-
opgeleiden is bij benadering 31% sceptisch over de globalisering, van de hogeropgeleiden
10%. In combinatie met de andere kenmerken maken de opleidingsniveaus geen signifi-
cant verschil meer. Ze werken door in verschillen in globaliseringsscepsis via de andere
kenmerken. Hogeropgeleiden hebben minder negatieve globaliseringservaringen, zijn
positiever over de politiek et cetera en daardoor minder sceptisch.

Kaders.1  Egotropische of sociotropische meningsvorming

Een terugkerende vraag in onderzoek naar de publieke opinie en naar politiek gedrag is of mensen
zich in hun meningsvorming en keuzen meer ‘egotropisch’ laten leiden door hun eigen situatie en
belangen of meer ‘sociotropisch’ door hoe (ze denken dat) het met hun land, de economie of
andere mensen gaat. Die vraag is vooral materieel gesteld: doen mensen aan pocketbook voting of
brengen mensen hun stem eerder uit op basis van tevredenheid met en verwachtingen van de
nationale economie? Meestal blijkt het laatste belangrijker te zijn (Lockerbie 2006), niet omdat
mensen altruistisch zijn, maar omdat ze niet direct een link zien tussen de politiek en hoe het hen
persoonlijk gaat, terwijl ze via de media wel informatie krijgen over de relaties tussen de econo-
mie en de politiek. Waarschijnlijk staat de wijze waarop ze de economie waarderen ook niet los
van de plek waar ze politiek staan enin is er eerder een wisselwerking tussen perceptie van de
economie en politieke keuze dan van simpele causaliteit.

Ook in onderzoek naar opvattingen over (economische) globaliseringskwesties overheerst de
bevinding dat deze sterker samenhangen met sociotropische factoren dan met egotropische

(o.a. Braml en Felbermayr 2018; Steiner 2018, Hayes et al. 2019). Ook hierbij is echter de kantteke-
ning te plaatsen dat opvattingen over globalisering niet per se een gevolg zijn van opvattingen
over de nationale economie maar dat visies op economie en globalisering beide voortkomen uit
politieke voorkeuren. Een relatie tussen het materiéle eigenbelang en een globaliseringsbeslissing
zal ook vaak moeilijk te leggen zijn. Er worden wel survey-experimenten gedaan om meer zicht te
krijgen op wat beslissend is voor de oordeelsvorming. Dan krijgen respondenten bijvoorbeeld ver-
schillende informatie over te verwachten macro-economische gevolgen van een vrijhandelsver-
drag of de gevolgen daarvan voor de bedrijfstak waarin ze zelf werkzaam zijn. Dergelijk onderzoek
van Schaffer en Spilker (2019) suggereert sterke effecten van informatie over persoonlijke
belangen. Effecten van macro-economische informatie zijn kleiner en mogelijk vooral in één rich-
ting (in dit onderzoek lieten respondenten zich meer leiden door informatie over negatieve dan
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over positieve economische gevolgen van vrijhandel). Naoi (2020) vindt in haar uitgebreide over-
zicht van survey-experimenten op het terrein van economische globalisering echter meer aanwij-
zingen dat sociotropische effecten sterker zijn, maar dat kan volgens haar ook komen doordat ver-
schillende gevolgen voor de persoonlijke situatie niet zo overtuigend te manipuleren zijn.

5.2  Globaliseringsscepsis breder ingebed

We kijken nu verder naar globaliseringsscepsis met de grotere databestanden van het cos
in 2019 (4839 respondenten) en 2017 (4698 respondenten). Daarmee kunnen we verfijnder
beschrijven waar de scepsis zit en analyseren wat de achtergronden ervan zijn.

Sociale en politieke achtergronden

We kijken nu verder naar de individuele achtergronden van globaliseringsscepsis en wel op
dezelfde manier als we dat in tabel 5.2 deden. In de eerste kolom van tabel 5.3 staat weer
een aantal opvattingen en andere kenmerken en het aandeel van de respondenten waar-
voor die gelden. In de tweede kolom staat het percentage van mensen met die opvatting
of dat kenmerk dat globaliseringssceptisch is. Dat percentage is bij de opvattingen altijd
hoger dan de 18% in de hele bevolking omdat alle opvattingen zijn geformuleerd in de
richting van meer scepsis.4 In de kolommen daarna staan weer de relatieve kansenverhou-
dingen. Een coéfficiént hoger (lager) dan 1 geeft aan dat de kans op globaliseringsscepsis
groter (kleiner) is dan in de referentiecategorie (zie noot c onderin tabel 5.2).

Het eerste blokje van vier opvattingen gaat over ‘globaliseringskwesties’, namelijk twee
opvattingen over de Europese Unie en twee opvattingen over de multiculturele samen-
leving. Het zal niet verrassen dat de negatieve opvattingen bevorderlijk zijn voor de globa-
liseringsscepsis. Dat zijn ze blijkens de zesde kolom alle vier ook nog steeds in combinatie
met de andere kenmerken in de laatste kolom, zij het dan wel wat minder sterk. Er is dus
wel een echt verband tussen globaliseringsscepsis en hoe mensen aankijken tegen speci-
fieke globaliseringskwesties. De opvattingen daarover en de scepsis komen niet alleen
voort uit binnenlandse onvrede.

Het tweede blokje bestaat weer uit waarderingen en verwachtingen van de eigen financiéle
situatie en van de nationale economie. Evenals in tabel 5.2 is de economie belangrijker dan
de eigen portemonnee, zij het dat nu dankzij een groter aantal respondenten in het onder-
zoek, ontevredenheid en slechte verwachtingen van de eigen financién ook in combinatie
met economische ontevredenheid en somberheid nog wel significant bijdragen aan meer
globaliseringsscepsis.

q We hebben afgezien van de mogelijkheid om opvattingen samen te voegen in schalen. Dat kon
slechts in enkele gevallen en de beperkte winst van stabielere resultaten zou teniet worden gedaan
door het verlies van toegankelijkheid en vergelijkbaarheid van effecten.
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De indicatoren voor politieke onvrede in het derde blokje hebben bij elkaar wel meer effect
dan die voor economische en financiéle onvrede. Afgaande op de pseudo r? verklaart de
politieke onvrede twee maal zoveel als de economische en financiéle onvrede en voegen
bij een combinatie van de beide soorten onvrede alleen de economische indicatoren nog
iets toe aan de effecten van onvrede over de politiek. Evenals een jaar eerder (tabel 5.2)
hangen ideeén dat de overheid voor ‘ons soort mensen’ onvoldoende doet, dat politici niet
veel geven om wat die mensen denken en dat die mensen ook geen invloed op de politiek
hebben, sterk samen met scepsis over de globalisering.

Het laatste blokje bestaat uit sociaal-demografische kenmerken. Deze voegen heel weinig
toe aan de verklaringskracht c.q. voorspelbaarheid van globaliseringsscepsis. Opvallend is
wel dat leeftijdsverschillen en opleidingsniveaus een significant direct effect behouden
(naast de indirecte effecten via de onvrede-indicatoren). Zelfs als ook nog rekening wordt
gehouden met verschillen in opvattingen over de globaliseringskwesties in de laatste
kolom, blijven een hogere leeftijd en een hoger opleidingsniveau een rem op de scepsis.

Sociaal-economische achtergronden

Helaas beschikken we in 2019 voor een substantieel deel van de respondenten niet over
inkomens- en arbeidsmarktgegevens.> Die kenmerken worden echter vaak van groot
belang geacht voor opvattingen over globalisering. Voor de beroepsbevolking verschillen
de kansen en risico’s van economische globalisering afhankelijk van de sector of branche
en het soort werk dat men doet of zou kunnen doen. De internationale verplaatsbaarheid
van werk (offshorability) is daarbij een belangrijk kenmerk (Walter 2017). Helaas hebben we
daarover geen gegevens, evenmin als over de branche. We moeten volstaan met de
publieke en particuliere sector en voor de laatste een paar functieniveaus. Die nemen we
op in een aanvullende analyse met coB-data uit 2017, toen deze sociaal-economische
gegevens nog voor alle respondenten beschikbaar waren. In dat jaar was er iets meer glo-
baliseringsscepsis dan in 2019 (bij 21% van de respondenten in plaats van 18%) maar niet
anders dan in GP0’18 (20%). Naast gegevens over de combinatie van arbeidsmarktpositie
en inkomensbron is een driedeling van het gezinsinkomen opgenomen.®

Bij de arbeidsmarktgroepen varieert de scepsis van 8% van de managers en hogere
employees tot 31% van de niet-gespecialiseerde lagere employees en 36% van de uitke-
ringsontvangers die niet werkzoekend of gepensioneerd zijn. Alleen deze drie groepen wij-
ken significant af van de grote groep gepensioneerden, waarvan het percentage sceptici

5 Inkomen, inkomensbron en werksituatie zijn beschikbaar voor respondenten uit het gebruikte onder-
zoekspanel, maar niet voor het toenemend aantal respondenten dat vanwege ondervertegenwoordi-
ging van jongeren in aanvulling daarop is geworven vanaf eind 2018.

6 Behalve het huishoudinkomen hebben we ook het individuele inkomen. In beide gevallen gaat het
om schattingen van de respondenten. Het individuele inkomen ontbreekt echter voor meer respon-
denten (voor 16% in plaats van 10%) en het is als welvaartsindicator ook iets minder relevant. De ver-
schillen in scepsis in een individuele inkomensdriedeling zijn iets kleiner dan in de driedeling zoals
opgenomen in tabel 5.4: benedenmodaal 26%, modaal 22% en bovenmodaal 14%.
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vrijwel gelijk is aan dat van de hele bevolking. Bij het huishoudinkomen wijken beneden-
modaal (28% sceptici) en bovenmodaal (13%) significant af van de middengroep en natuur-
lijk ook van elkaar. Veel verschil in de kans op scepsis verklaren de sociaal-economische
kenmerken echter niet (gecombineerd een Nagelkerke pseudo r? van 0,06). Gecombineerd
met sociaal-demografische kenmerken en de financiéle en economische tevredenheid en
verwachtingen (waarvan de resultaten overeenkomen met die in tabel 5.2 en 5.3) gaat het
ontvangen van een uitkering nog steeds gepaard met significant meer scepsis, en een hoog
inkomen met significant minder scepsis. Er is dus een inkomenseffect dat niet te herleiden
is op verschillen in opleidingsniveau. Inkomen is echter wel minder belangrijk dan oplei-
dingsniveau.” Opvallend is dat het aandeel sceptici niet verschilt tussen mannen en
vrouwen (evenmin als in de eerdere analyses voor 2018 en 2019), maar dat rekening hou-
dend met sociaal-economische verschillen vrouwen wel minder geneigd zijn tot scepsis.®

7 Per inkomensniveau verschilt het percentage globaliseringssceptici ook meer tussen lager- en hoger-
opgeleiden dan dat dat percentage per opleidingsniveau verschilt tussen beneden- en bovenmoda-
len.

8 Verder onderzoek van de relaties leert dat vrouwen inderdaad per categorie veelal minder sceptisch

zijn, maar oververtegenwoordigd zijn in sociaal-economische categorieén met veel scepsis (bv. bene-
denmodale huishoudens) en ondervertegenwoordigd in categorieén met minder scepsis (bv. hogere
employees/managers). Waarom vrouwen onder gelijke omstandigheden minder globaliseringsscep-
tisch zijn, moet nog eens verder worden uitgezocht. Zijn ze specifiek positiever over globalisering of
in het algemeen minder geneigd te denken dat ‘mensen zoals ik’ vooral nadelen ondervinden?
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Samenvattend is globaliseringsscepsis duidelijk gerelateerd aan negatieve globaliserings-
ervaringen (tabel 5.2) en negatieve opvattingen over globaliseringskwesties (tabel 5.3). Dat
geeft aan dat het echt een houding tegenover globalisering is en niet een willekeurige
meting van het gevoel dat ‘mensen zoals ik’ in het algemeen in een nadelige positie zijn.
Opmerkelijk is het verder niet, zeker niet als men bedenkt dat de negatieve ‘ervaringen’
inclusief een expliciete schuldtoewijzing aan de globalisering zijn en daarmee ook nega-
tieve opvattingen over globalisering. Opvallender is dat de zelfgekozen globaliseringserva-
ring van het gebruik van buitenlandse websites als consument ook samengaat met neer
globaliseringsscepsis. Afgezien van deze globaliseringsverbanden is de scepsis groter bij
respondenten die negatief zijn over de economie en politiek in eigen land. Verschillen tus-
sen bevolkingsgroepen zouden echter niet verdwijnen als mensen daarover dezelfde
meningen zouden hebben. Lageropgeleiden, mensen van middelbare leeftijd (35-54 jaar)
en uitkeringsontvangers blijven ook dan sceptischer; mannen zouden dat zijn als de
arbeidsmarktpositie van mannen en vrouwen niet zou verschillen. Met de beschikbare data
kunnen we verder geen licht werpen op deze hardnekkige sociaal-demografische verschil-
len. Bij het robuuste positieve ‘effect’ van politieke ontevredenheid kan een rol spelen dat
men zich onvoldoende beschermd voelt op het wereldtoneel door de nationale politiek.
Bij hetzelfde ‘effect’ van economische ontevredenheid speelt wellicht het idee dat het
bedrijfsleven weinig voordelen voor de bevolking uit de economische globalisering weet te
behalen.

5.3 Derelatie tussen onvrede over globalisering en onbehagen

Twee verhalen

Er zijn ruwweg twee verhalen over de samenhang tussen onvrede over globalisering en
breder maatschappelijk onbehagen. In het eerste, meest gangbare verhaal is globalisering
een belangrijke of zelfs de belangrijkste oorzaak van maatschappelijk onbehagen. Een
sleutelrol vervullen daarbij de ‘verliezers van de globalisering’, vooral mensen in onzekere
arbeidsmarktposities. Hun banen verdwijnen en hun lonen staan onder druk door concur-
rentie met arbeidsmigranten en door importen uit lagelonenlanden. Daarnaast hebben ze
meer last van negatieve effecten van immigratie door ongewenste veranderingen in de
woonomgeving. Dat laatste is ook een element in een meer culturele duiding van verliezers
van globalisering: groepen die meer last hebben van en zich bedreigd voelen door toe-
nemende diversiteit in hun directe omgeving of in het land. Hun vertrouwde wereld komt
onder druk te staan, tradities gaan verloren, en het ontbreekt hun mentaal en materieel
aan mogelijkheden om te profiteren van de veranderingen. Economisch, sociaal en cultu-
reel ervaren de verliezers van de globalisering ook minder bescherming door de nationale
(verzorgings)staat: die is gebonden aan internationale afspraken en besteedt schaarse
middelen aan nieuwkomers. Uit deze ervaringen en indrukken komen gevoelens voort van
achterstelling en verwaarlozing door de gevestigde politiek en groeit aversie tegen de win-
naars van de globalisering, i.c. een kosmopolitische elite die wel de vruchten van internati-
onalisering weet te plukken en de nadelen weet te ontwijken. Zo ontwikkelt zich uit nega-
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tieve effecten van globalisering politieke onvrede en een breder maatschappelijk onbeha-
gen.9

Het tweede verhaal begint omgekeerd bij gevoelens van onvrede en onbehagen, hetzij
omdat mensen om allerlei goede en minder goede redenen zich onvoldoende erkend voe-
len door de politiek en in de samenleving, de modernisering niet kunnen bijbenen, onder-
aan staan in de meritocratische pikorde, sociaal-economische achteruitgang vrezen etc.,
hetzij omdat ze, zonder daar persoonlijk per se veel [ast van te ondervinden, allerlei zaken
in de samenleving ernstig mis zien gaan en niet meer het vertrouwen hebben dat er verbe-
tering zal optreden, zeker niet door de politiek, die het allemaal maar laat gebeuren of
mede veroorzaakt. De globalisering biedt hun tal van mogelijkheden om onrechtvaardig-
heid te illustreren: de politiek die de oren laat hangen naar wat Brussel wil in plaats van
luistert naar de eigen bevolking; zorg die besteed wordt aan vluchtelingen en immigranten
en niet aan autochtonen; buitenlanders die met lagere tarieven ervoor zorgen dat de
bestaande arbeidsvoorwaarden verslechteren en Nederlanders verdringen op de arbeids-
markt; bedrijven in andere landen die aan minder strenge regels hoeven te voldoen, etc.
Het gaat om wat Elchardus (2008) eerder schetste als de symbolische verwerking van
maatschappelijk onbehagen, waarbij vage gevoelens van onvrede worden vertaald naar
concrete misstanden met gepersonaliseerde schuldigen, waaronder immigranten en poli-
tici. De uitingen van onvrede over globalisering zijn vooral projecties.

Tot zover de twee verhalen en het zij meteen gezegd: we kunnen geen analyses bieden die

statistisch overtuigend laten zien wat het beste verhaal is. Om te bepalen welke causaliteit

overheerst — van onvrede over globalisering naar breder onbehagen of van breder onbeha-
gen naar thematisering van globaliseringsgebreken — zou men mensen in de tijd moeten

9 We gebruiken hier termen als onvrede, onbehagen (en ongenoegen) losjes door elkaar. In politieke
discussies en commentaren worden daar vaak ook nog verschijnselen als ‘protest’ en ‘boze burgers’
aan vastgeplakt. Op zich zou het beter zijn om de begrippen voor verschillende zaken te gebruiken.
Meerlagig kan met verschil maken tussen een bovenlaag van de publieke opinie met zichtbare en
meetbare opvattingen en ook gedragingen van protesterende en zich boos manifesterende burgers.
Die opvattingen en gedraging kunnen voortkomen uit een laag eronder van wat diffusere en bredere
onvrede en pessimisme over samenleving en politiek, maar dat hoeft niet: een kritische opvatting
kan specifiek zijn en doorgaans blije burgers kunnen al of niet boos protesteren om wat te verbete-
ren. Onder de laag van onvrede en pessimisme over samenleving en politiek zit mogelijk, waarschijn-
lijk maar niet noodzakelijk, onbehagen. Dat onbehagen is kan vooral de eigen positie betreffen of los
daarvan maatschappelijk zijn. In die laatste betekenis beschrijft Eefje Steenvoorden (2016: 247) het
als ‘een latente bezorgdheid onder burgers over de precaire staat van de samenleving, die bestaat uit
gepercipieerde achteruitgang op vijf aspecten van de samenleving: (i) verlies van vertrouwen in men-
selijk kunnen, (ii) verlies van ideologie, (iii) verlies van politieke macht, (iv) verlies van gemeenschaps-
zin en (v) toenemende sociaal-economische kwetsbaarheid.” Terugkerende elementen in andere
omschrijvingen zijn gevoelens van verlies en neergang, machteloosheid en défaitisme (zie verwijzin-
gen in Dekker 2018). In verschillende mate wordt gehecht aan het onderscheid tussen onbehagen
over de positie van zichzelf (of de eigen groep) in de maatschappij en onbehagen over de maatschap-
pij (zie Giebler et al. 2020). Aan dat onderscheid gaan we hier verder voorbij.

96 GLOBALISERINGSSCEPSIS EN MAATSCHAPPELIJK ONBEHAGEN



volgen en moeten achterhalen waar de onvrede begint en hoe die zich uitbreidt of uit.
Daarvoor hebben we geen data. Met de beschikbare gegevens kunnen we alleen relaties
op een bepaald moment onderzoeken. In paragraaf 5.4 bezien we globaliseringsscepsis als
een mogelijke verklarende factor voor sterk maatschappelijk pessimisme en kijken we naar
hoe globalisering aan de orde komt in antwoorden op een open vraag om dat pessimisme
te beargumenteren. Ook daarmee kunnen we niet beslissen wat het beste verhaal is, maar
wellicht biedt het wel meer inzicht in de samenhang tussen globaliseringsscepsis en onbe-
hagen.

Globaliseringsscepsis en sterk maatschappelijk pessimisme in kaart

Voordat we ons op de individuele relaties storten, laat figuur 5.1 grafisch de spreiding zien
van scepsis (18% in de hele populatie) en pessimisme (16%) over een aantal bevolkings-
groepen.

Figuur 5.1
Globaliseringsscepsis en groot maatschappelijk pessimisme in diverse groepen, bevolking van 18 jaar en
ouder, 2019 (in procenten)?
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sterk pessimistisch over Nederland

a  Instemming met de stelling ‘Mensen zoals ik ondervinden vooral nadelen van het verdwijnen van de
grenzen en het meer open worden van onze economie’ en het antwoord ‘duidelijk de verkeerde kan op’
op de vraag hoe het al met al gaat met Nederland. Vermeld zijn seksen, leeftijdsgroepen, opleidings-
niveaus, stemintenties (als er mu Kamerverkiezingen zouden zijn) en regelmatig gelezen dagbladen.

Bron: scp (coB‘19/1-4)
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Vrouwen en mannen zijn nauwelijks van elkaar te onderscheiden, tussen leeftijdsgroepen
bestaan wat meer verschillen en tussen opleidingsniveaus en krantenlezersgroepen een
heel stuk meer. Groepen met verschillende stemintenties verschillen het meest, met tegen-
over elkaar enerzijds de globaliseringssceptische en maatschappelijk pessimistische aan-
hang van Forum voor Democratie en pvv en anderzijds de aanhang van D66 en vvD en iets
minder uitgesproken die van PvdA en GroenLinks.

5.4 Maatschappelijk onbehagen door globalisering?

Globalisering wordt vaak gezien als een belangrijke bron van een veelomvattende ontevre-
denheid met politiek en samenleving, politieke protesten of een meer defaitistisch maat-
schappelijk onbehagen.’ Dat was de eerste redenering in paragraaf 5.1; op de betreffende
literatuur gaan we in hoofdstuk 11 nog verder in. Hier gaan we na hoe belangrijk globalise-
ringsscepsis als statistische determinant van maatschappelijk onbehagen is.

Globaliseringsscepsis als determinant

In paragraaf 5.2 en 5.3 was globaliseringsscepsis modelmatig de afhankelijke variabele, die
we wilden verklaren uit allerlei kenmerken waaronder sociaal-economische en politieke
ontevredenheid. We maken nu een draai en gaan kijken naar globaliseringsscepsis als
mogelijke determinant van maatschappelijk onbehagen. Zoals aangekondigd in noot 1,
indiceren we dat hier als sterk maatschappelijk pessimisme.™

We analyseren weer op dezelfde manier als in de voorafgaande paragrafen en zoals werd
toegelicht bij tabel 5.2. De kolom met percentages mensen met sterk pessimisme, 16% van
alle ondervraagden in 2019, laat in het eerste blokje een veel hoger percentage zien voor
mensen met globaliseringsscepsis (37%) maar een nog hoger percentage (44%) voor de
toevallig even grote groep die het geen goede zaak vindt dat Nederland lid is van de Eu. In
de blokjes eronder vallen de mensen op die ontevreden zijn over de economie (41% is sterk
pessimistisch) en de mensen die vinden dat de meeste mensen niet te vertrouwen zijn
(43%).

In de tweede en volgende cijferkolom geven de statistische effecten meer inzichtin het
belang van deze en andere achtergronden, omdat daarbij ook de omvang van groepen
meegewogen wordt en kenmerken in samenhang met elkaar worden onderzocht. In com-

10 Of van het stemmen op ‘populistische partijen’. Dat is de afgelopen jaren in veel politicologisch en
sociologisch onderzoek de grote afhankelijke variabele geworden, maar zoals aangegeven in hoofd-
stuk 1 (noot 6) gaan we daar hier zo min mogelijk op in.

1 In de vorige paragrafen gebruikten we maatschappelijk pessimisme niet als mogelijke achtergrond
van globaliseringsscepsis omdat daar geen verhaal voor was zoals dat er wel was voor politieke
onvrede (door gebrekkige politiek komen de negatieve gevolgen van globalisering over ons heen) en
voor sociaal-economische onvrede (men is sceptisch over globalisering als mogelijke oorzaak van
financiéle en economische problemen). De nu volgende analyses met pessimisme als afhankelijke
variabele vinden plaats op een iets van tabel 5.3 afwijkend, kleiner databestand omdat in het derde
kwartaal van 2019 aan de helft van de respondenten de betreffende vraag niet werd gesteld.
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binatie met sociaal-economische ontevredenheid en slechte verwachtingen (kolom 2)
heeft globaliseringsscepsis nog een substantieel effect (3,1), zij het wel kleiner dan wanneer
geen rekening wordt gehouden met andere kenmerken (4,9). Evenals in eerdere tabellen is
onvrede over de economie weer belangrijker dan onvrede over de eigen financién. In com-
binatie met onzekerheid over de eigen toekomst, gebrek aan vertrouwen in andere men-
sen en negatieve houdingen tegenover de politiek (kolom 3) blijft globaliseringsscepsis een
rol spelen als stimulans van maatschappelijk pessimisme, maar het belang ervan neemt
verder af (2,2) en blijft op dat niveau van beperkt belang bij een combinatie van de vooraf-
gaande houdingen (2,0 in kolom g) en als daar ook nog de sociaaldemografische kenmer-
ken aan worden toegevoegd (1,9 in kolom 5). Globaliseringsscepsis is statistisch dus een
factor ter verklaring van maatschappelijk pessimisme, maar deze factor springt er bepaald
niet uit. Sociale, sociaal-economische houdingen en houdingen tegenover de binnenlandse
politiek zijn zeker zo belangrijk.
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In de laatste kolom (6) nemen we de globaliseringsscepsis niet bij voorbaat in de analyse
op en moet dit kenmerk concurreren met alle andere kenmerken, inclusief de vier opvat-
tingen over globaliseringskwesties. Dan blijkt dat afwijzing van het eu-lidmaatschap en een
voorkeur voor minder immigranten in Nederland belangrijker zijn voor het maatschappe-
lijk pessimisme dan de algemene globaliseringsscepsis. Dat spoort met het idee dat maat-
schappelijk onbehagen minder gerelateerd is aan economische globalisering als zodanig en
meer aan politieke globaliseringskwesties waar ‘de elite’ mee kan worden geassocieerd als
voorstander of veroorzaker van problemen (Rodrik 2020a).

Evenals in de eerdere tabellen is onderin de cijferkolommen Nagelkerke r? vermeld als indi-
cator voor de gezamenlijke verklaringskracht van de indicatoren erboven. Daar is nu als
extra rij nog aan toegevoegd hoeveel de pseudo-r? groter wordt door globaliseringsscepsis
als deze als laatste wordt toegevoegd aan de vermelde indicatoren. De waarde van 0,11 als
globaliseringsscepsis de enige determinant van sterk pessimisme is, schrompelt snel ineen
tot een onbeduidende 0,01 als hij wordt gecombineerd met andere determinanten.

We kunnen concluderen dat er een relatie is tussen globaliseringsscepsis en sterk maat-
schappelijk pessimisme, die niet kan worden ‘wegverklaard’ door onvrede over de eigen
maatschappelijke positie, opvattingen over binnenlandse problemen en onvrede over de
politiek. Het unieke effect van globaliseringsscepsis is echter gering en in concurrentie met
meer politieke opvattingen over de eu en over de multiculturele samenleving delft de scep-
sis het onderspit en verdwijnt uit beeld.

Globalisering als argument

Mogelijk krijgen we meer zicht op hoe globalisering speelt in het maatschappelijk onbeha-
gen als we luiteren naar wat mensen erover te vertellen hebben. De coB-vraag hoe het
gaat wordt in onze enquéte gevolgd door de vraag om een toelichting op het gekozen ant-
woord. Respondenten kunnen dan vrijelijk intypen (of desgewenst op papier schrijven) wat
hen beweegt. Sommige respondenten (vooral mensen die vinden dat het de goede kant op
gaat) maken daar geen gebruik van, andere volstaan met een paar trefwoorden en weer
andere geven een uitgebreide motivatie. In de kwartaalberichten van het cos besteden we
aandacht aan de motiveringen, soms wat uitgebreider en met focus op mensen die vinden
dat het duidelijk de verkeerde kant op gaat. Het woord ‘globalisering” komt vrijwel niet
voor, maar er zijn altijd wel de nodige verwijzingen naar globaliseringskwesties, met name
naar negatieve aspecten van het lidmaatschap van de Europese Unie (in 2019 minder dan
een paar jaar geleden) en van de komst van vluchtelingen (c.q. asielzoekers die ten
onrechte zeggen dat te zijn) en immigranten en de gebreken van de multiculturele samen-
leving (gebrekkige aanpassing en bevoordeling van nieuwkomers). Samenvattend zien we
globaliseringskwesties vaak terug in bredere kritiek op onrechtvaardige politiek (wel geld
voor de Grieken, maar niet voor onze ouderen; wel huizen voor vluchtelingen maar niet
voor onze jongeren) en in zorgen over de Nederlandse eigenheid (culturele bedreigingen
door immigratie en vooral de islam, bedreiging van de soevereiniteit door Brussel; Dekker
et al. 2017: 36-q0 en Den Ridder et al. 2019: 21-30).
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Voor dit hoofdstuk beperken we ons tot de motiveringen van mensen die blijk geven van
groot maatschappelijk pessimisme. Dat zijn dus mensen die vinden dat het duidelijk de
verkeerde kant op gaat met Nederland. Van die mensen beschikken we in 2019 over

469 toelichtingen en in ruwweg de helft daarvan zit een verwijzing naar globaliserings-
kwesties. Dat is inclusief talrijke verwijzingen naar immigratie en de daaruit ontstane mul-
ticulturele samenleving, maar exclusief verwijzingen naar klimaat en klimaatbeleid, tenzij
daarbij iets internationaals werd vermeld. Kader 5.2 biedt een selectie van de wat langere
toelichtingen waarin op een of manier globalisering aan de orde komt.

Kaders.2 Globaliseringskwesties in motivaties waarom het duidelijk de verkeerde kant op
gaat met Nederland
We geven hieronder een selectie van langere antwoorden waarin een globaliseringskwestie speelt
uit de in het totaal 469 toelichtingen die in de vier kwartalen van 2019 werden gegeven op sterk
pessimisme, dus de opvatting dat het duidelijk de verkeerde kant op gaat met ons land. We geven
complete toelichtingen om te illustreren hoe de kwesties worden gekoppeld aan andere onder-
werpen, en we doen dat in volgorde van (oplopende) leeftijd.
1) Immigratie - Moslims worden niet goed geintegreerd in onze samenleving, wat wel nodig zijn om
onze bescherming van homo- en vrouwenrechten op de lange termijn te beschermen 2) Verdere federali-
sering van de Europese Unie - de bevolking moet duidelijk verteld worden dat het eindstation van de Eu
een Verenigde Staten van Europa is, om zeRer te weten dat we als land achter deze keuze staan 3) Kli-
maatwetgeving - verReerde focus: onze co,-uitstoot is wereldwijd gezien zéér gering, maar toch gaan er
tientallen miljarden naar de reductie van deze uitstoot. Dit geld zou veel beter besteed kunnen worden
aan wetenschap & techniek, waarmee we mogelijk nieuwe technologieén Runnen uitvinden en exporte-
ren om het Rlimaatprobleem op die manier aan te pakken. (man, 19, havo/vwo)

Zonder racistische gevoelens vind ik dat ons land langzaam overgenomen wordt door 'buitenlanders'.
Hun gevoel, tradities, cultuur etc. lijkt boven dat van de eigen inwoners te gaan. Er moeten strengere
regels zijn en ook onze eigen cultuur moet gerespecteerd blijven. Er moet meer evenwicht zijn tussen
Nederlandse inwoners en immigranten die in Nederland iets willen opbouwen. (vrouw, 30, vmbo)

- Toenemende invloed van de islam op het publieke leven - Toenemend verlies van nationale soevereini-
teit aan de Eu - Toenemende bedreiging van de Nederlandse rechtsstaat (hemoeienis van Opstelten bij
Wilders-proces, moord op advocaat van kroongetuige, etc.) - Toenemende onbereidheid om het Rli-
maatbeleid op een nuchtere kRosten-batenanalyse te baseren - Toenemende zware (drugs)criminaliteit -
Voortdurende massa-immigratie van moslims - Toenemend verlies van vrijheden en veiligheid voor
Joden, homo's en andere minderheden waar de islam afwijzend tegenover staat - Toenemend verlies
van ratio in publieke debat - Toenemende Rloof tussen 'elite’ en de rest van Nederland - Toenemende
invloed van grote, globalistische (sociale media)bedrijven - Aanhoudend (groot) verschil in belasting-
druk voor multinationals (laag) en het mkB (hoog) - Voortdurend gebrek aan directe democratie (geen
gekozen burgemeester, geen referenda, etc.). (man, 33, wo)

Islam is de grootste boosdoener! Aparte scholen hiervoor. We voelen ons een buitelander in ons eigen
land. Onze normen en waarden en onze cultuur word verdreven. Nederlandse wetgeving is te soft en de
vluchtelingen maken hier misbruik van. Middenstanders zitten Rlem Onze scholen hebben geld- en lera-
rentekort terwijl de islamscholen overheid uitbuiten en worden gespekt door Saoedi-Arabié. Huizente-
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kort voor de Nederlanders en die worden gedwongen om te gaan emigreren. Nederlandse Rinderen wor-
den bedreigd en buitengesloten. Etc. etc. (vrouw, 4o, mbo)

We worden geregeerd door Rlimaathysterici die hun kop in het zand steken als het gaat om verloedering
van de maatschappij, steeds ernstiger homo- en Jodenhaat, islamisering, georganiseerde misdaad door
minderheidsgroepen, cultuurslopers en nog zowat. Terroristen worden 'verwarde mannen' genoemd en
criminelen begaan hun volgende misdaad alweer, als de politie nog formuliertjes zit in te vullen. Het
onderwijs verzuipt ook in formulieren, net als de zorg. We worden geregeerd door bureaucraten die aan
touwtjes zitten waaraan in Brussel wordt getroRken. Ze zijn alleen geinteresseerd in hun volgende, nog
beter betaalde baantje in Brussel of bij een of andere multinational. Nederland is verrot. (vrouw, 48,
hbo)

Als Den Haag Nederland maar vol blijft proppen met asielzoekers, illegalen maar laat zitten, de grenzen
nog langer wagenwijd op heeft staan met alle ellende wat er van gaat komen. Komen in de toekomst
rassenrellen, dus slaap lekker door politiek. (man, 55, mavo)

Er wordt veel te weinig gedaan aan de veiligheid van Nederland. Vreemde culturen hoeven zich niet aan
te passen aan het land maar mogen hun eigen gebruiken en gewoonten normaal uitvoeren. dit zou je
als Hollander eens in het buitenland moeten proberen. probeer eens een rk kerk te openen in een mos-
limland. het is een normale zaak dat je jezelf aanpast aan het land waar je naar toe verhuist, dat doe je
0ok als je op vakantie gaat. er is veel te weinig politie om op te treden tegen misdaad, drugs en andere
criminaliteit. de grootste misdaad pleegt de overheid door steeds meer te stelen van de inwoners van
Nederland, door te Rorten op onderwijs, de zorg, slechte deals over Nederlands bestuur door Brussel,
veel te hoge belastingen. steeds meer buitenlanders worden toegelaten terwijl er geen plek is om te
wonen, echter de woningen die beschikbaar zijn worden met voorrang aan hen toegewezen, terwijl onze
eigen bevolking al soms 12 jaar op een wachtlijst staat. onze sociale voorzieningen worden steeds min-
der omdat er minder geld beschikbaar is door het beleid wat deze regering als sinds jaren voert. de men-
sen Romen steeds vaker op de laatste plaats. (man, 66, mbo)

Er worden regels gemaakt die totaal niet worden toegepast. Alles moet kunnen en niemand durft te
straffen. Het begint al bij Rleine dingen zoals op de stoep fietsen, door rood licht rijden. De auto midden
op straat parkeren want ik moet er even zijn en de rest kan wachten, zelfs als even verder plaats is. Schuif
niet alles op de burger af. Als je een buitenlander bent is het eerst wat gezegd wordt dat Nederlanders
discrimineren, net omdat een antwoord hun niet past. In hun eigen land wordt ook niet alles toegelaten,
zij moeten iets van Rritiek accepteren. Ik was laatst in Amsterdam, daar wordt in sommige winkels
geeneens Nederlands gesproken, sorry | don’t speak Dutch. ledereen probeert onder regels uit te komen,
Rijk maar naar Shell, met hun rotzooi in zee. Als uitgeprocedeerde, stuur terug op het eerste vliegtuig.
Laat geen economische vluchtelingen toe. Het is hier geen luileRkerland, wij moeten hard werken voor
onze centen. Mensen die willen werken zijn welkom. Ik houd ermee op. Fijne dag. (vrouw, 67, hbo)

Brussel bepaalt steeds meer wat er in Nederland moet gebeuren. we raken de grip op onze Nederlandse
samenleving kwijt. Ook door de ongebreidelde immigratie en de daaraan gekoppelde softe aanpak van
mensen die onze normen en waarden trachten te ondermijnen. Rechters doen steeds meer wereld-
vreemde uitspraken. Slachtoffers zijn in hun ogen niet belangrijk, de misdadigers krijgen in dit land
steeds meer begrip. Rechters zoeken net zo lang door tot ze argumenten hebben om een Rleine, liefst
zeer gering taakstraf op te leggen. (man, 70, hbs/gymnasium)
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Foute richting gaat: - Immigratiebeleid. - Klimaatwaanzin. - Betrouwbaarheid van overheden -incom-
petentie van ambtelijke organen. - Uitgaven van overheden aan onzinnige projecten en missers. -
Rechtspraak (te lage straffen) en behandeling van criminelen. - Onvoldoende aandacht voor ouderen en
slachtoffers van geweld. - Waanzinnige ontwikkelingshulp in plaats van deze gelden aan eigen behoef-
tigen besteden. - Verlies van Nederlandse identiteit, zakelijRheid en betrouwbaarheid. - Verkwanselen
van Nederland aan de Eu. (man, 74, hbo)

Nederland moet Nederland blijven, met al onze gewoonten en tradities. ledereen is hier van harte wel-
kom, maar moeten zich wel aan ons aanpassen. Dat moeten wij ook als we in het buitenland zijn.
(vrouw, 76, vmbo)

De motiveringen laten zien dat het bij globalisering vooral gaat om de wereld in Nederland
en minder om Nederland in de wereld, hoogstens in Brussel. Immigratie/integratie en de
EU zijn de grote onderwerpen en dat sluit wel aan op de kwantitatieve bevinding in

tabel 5.5 dat negatieve opvattingen over deze globaliseringskwesties sterker samenhangen
met sterk maatschappelijk pessimisme dan de globaliseringsscepsis, die algemener over
open grenzen gaat. Er wordt niets gezegd over verplaatsing van werkgelegenheid naar
andere landen of te grote importen van goederen. Dit bevestigt het beeld dat de globalise-
ring niet economisch maar vooral cultureel onder vuur ligt in ons land. De globaliserings-
argumenten worden vaak gemengd met andere argumenten — door de selectie van langere
motiveringen is dat hier wel meer dan gemiddeld het geval. Verbindend element is niet zel-
den de in de ogen van de schrijvers falende politiek.

5.5 Slot

In paragraaf 5.3 schetsten we twee bijna tegengestelde redeneringen: de redenering waar-
bij brede onvrede over samenleving en politiek voortkomt uit negatieve effecten van glo-
balisering, en de redenering waarbij maatschappelijk onbehagen zich manifesteert in
negatieve oordelen over globalisering: globaliseringskwesties als voorbeelden van een
onrechtvaardige samenleving en falende overheid.

In de statistische analyses van enquétedata positioneerden we in paragraaf 5.1 globalise-
ringsscepsis als resultaat van globaliseringservaringen, opvattingen en verwachtingen en
sociaal-economische omstandigheden, en daarna in paragraaf 5.4 groot maatschappelijk
pessimisme als mogelijk effect van globaliseringsscepsis en andere globaliseringsopvattin-
gen in combinatie met andere kenmerken. Bij de eerste analyses zien we relatief sterke
relaties van globaliseringssepsis met ontevredenheid over de economie en politiek, in de
tweede analyse relatief sterke relaties van pessimisme met negatieve opvattingen over
globalisering, zij het minder met de algemene globaliseringsscepsis dan met ontevreden-
heid over de Eu en immigratie. Deze bevindingen bevestigen de samenhang tussen
onvrede over globalisering en onvrede over binnenlandse politiek en samenleving, maar ze
geven geen aanleiding voor een voorkeur van een van beide redeneringen uit paragraaf
5.3. Het kwalitatieve materiaal in de vorige paragraaf geeft daartoe ook geen aanleiding.
De bevindingen laten wel zien dat voor mensen zelf globalisering niet dé reden is voor
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sterk maatschappelijk pessimisme: slechts een deel refereert aan globaliseringskwesties en
dan vaak nog in combinatie met andere misstanden. Wat de motiveringen wel lieten zien,
is dat er vaak naar de politiek en overheid wordt gewezen als oorzaak waarom het op een
breed front de verkeerde (i.c. vooral onrechtvaardige) kant op gaat.
Waarschijnlijk is globalisering niet in het algemeen een belangrijke oorzaak van maat-
schappelijk onbehagen en is omgekeerd kritiek op globaliseringsverschijnselen ook niet
slechts een illustratie van anderszins opgewekt onbehagen. Er zal zowel authentieke
onvrede over globaliseringskwesties zijn als over andere kwesties en de relatie daartussen
zal verschillen, afhankelijk van wat er speelt. Globaliseringskwesties kunnen drivers en illus-
traties zijn van dieper onbehagen en op bepaalde momenten kunnen globaliserings-
onvrede en bredere onvrede samengaan, zoals bij voorbeeld te zien is in het verzet tegen
immigratie of de komst van Azc’s.

Mensen die écht tegen migratie en tegen migranten zijn, Rlonten op dit onderwerp samen

met een veel grotere groep mensen die zich ernstig zorgen maakt over de samenleving, maar

voor wie migratie niet per se de grootste zorg is. Voor die laatsten is migratie slechts een van

de facetten van wat er mis gaat in Nederland: de kern van hun zorg is dat er sprake is van

een omvangrijk en breed maatschappelijk verval, van een overheid die de controle Rwijt is en

niet bij machte is het tij te keren. (Kuppens et al. 2020: 12)

De relatie tussen globaliseringsonvrede en maatschappelijk onbehagen vergt verder
onderzoek om eventuele regelmatigheden op het spoor te komen. Een apart terrein van
onderzoek is hoe economische globalisering doorwerkt in onvrede. Daar krijgen we geen
inzicht in met de sociaal-economische achtergronden van globaliseringsscepsis in tabel 5.4
en ook de regionale analyse van globaliseringsshocks (kader 1.1 in hoofdstuk 1) leverde
voor Nederland nog niet veel op. In het nu volgende tweede deel komen we hopelijk wat
verder door te gaan praten met mensen in sterk geglobaliseerde werksituaties.
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Deel 2 Werkende mensen over globalisering
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6 Werkende mensen

Menno Hurenkamp, Iris Middendorp en Evelien Tonkens

6.1 Inleiding

De meeste mensen hebben persoonlijk weinig (bewuste) ervaring met globalisering,

zo bleek in het eerste deel van dit onderzoek. In dit tweede deel vestigen we de aandacht
op mensen die wel persoonlijke ervaring hebben met globalisering.

Omdat we eventuele ambivalenties en tegenstrijdigheden op het spoor willen komen ten
aanzien van de discussie over globalisering, is kwalitatief onderzoek de eerste logische
stap. Dat kun je maar onder een beperkt aantal mensen doen en die beperkte groep moet
je bewust kiezen. Deze hoeft niet representatief te zijn voor de hele bevolking (dat is ook
niet mogelijk als je maar een kleine groep spreekt). De selectie moet wel bestaan uit men-
sen die voor de onderzochte kwestie bij uitstek interessant is. In dit geval zijn dat mensen
die in hun werk te maken hebben met globalisering. We hebben die groep (in overleg met
de onderzoekers van het Sociaal en Cultureel Planbureau) gezocht bij internationaliserende
bedrijven. We spreken van een internationaliserend bedrijf als het voldoet aan twee ken-
merken. Het bedrijf heeft ten eerste grensoverschrijdende productie- en consumptieketens
en heeft ten tweede werknemers uit verschillende landen in dienst die op dezelfde (hier:
Nederlandse) locaties samenwerken.

We kijken vervolgens naar gewone mensen, zoals dat heet in het dagelijks taalgebruik.

De deelnemers aan ons onderzoek hebben meestal wel een beroepsopleiding gedaan
maar horen uitdrukkelijk niet bij de ‘witte wijn sippende Amsterdamse elite’ waar minister-
president Mark Rutte in januari 2019 over sprak. Dit is het geval binnen vele sectoren van
onze economie, dus was de volgende vraag welke selectiecriteria voor sectoren we wilden
hanteren. Omdat vrouwen en mannen nog grotendeels in verschillende sectoren domine-
ren, wilden we in elk geval sectoren waar meer vrouwen en sectoren waar meer mannen
werkten. Als sector waar vrouwen goed vertegenwoordigd zijn, selecteerden we bedrijven
in de detailhandel; als sector waar mannen goed vertegenwoordigd zijn, selecteerden we
aanvankelijk transport en logistiek. Ten behoeve van regionale spreiding zochten we aan-
vankelijk bedrijven in de regio Utrecht en de regio Venlo. Binnen deze bedrijven moesten
we vervolgens ook bepalen welke functies onze deelnemers moesten hebben.

We selecteerden voor dit onderzoek deelnemers die werkzaam zijn op hetzelfde hiérarchi-
sche niveau binnen de organisatie, om te voorkomen dat er machtsverhoudingen in de
gesprekken zouden ontstaan en mensen zich niet vrij zouden voelen om tegen de baas in
te gaan. We besloten vervolgens dat het dan het meest interessant was als de deelnemers
zich in het midden zouden bevinden van een denkbeeldig continuiim tussen zeer bedreigd
- bijvoorbeeld laag opgeleide flexwerkers en mensen met nulurencontracten — en zeer
onbedreigd - bijvoorbeeld hoger opgeleide technici die overal heel gewild zijn. Daar
tussenin bevinden zich mensen met vaste banen in een uitvoerende functie van globalise-
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rende bedrijven. Denk aan personeel dat warenhuizen draaiend houdt, spoorbanen aan-
legt, gebouwen neerzet of staaldraden trekt, in bedrijven die sterk verweven zijn met de
wereldeconomie. Het zijn geen besluitvormers, managers of bestuurders maar metselaars,
machinebankwerkers of kassamedewerkers. Ze werken niet van een uur of negen in de
ochtend tot een uur of zes om na het eten nog wat mail te beantwoorden, maar zijn vanaf
zes of zeven uur in de ochtend in de weer om aan het eind van de middag te stoppen,
veelal fysiek moe. Het zijn geen vergaderaars in pak of creatieve types met drastische kap-
sels, maar mensen die de hele dag lopen of staan en vaak met hun handen werken. Het zijn
geen ‘winnaars’ want ze nemen geen grote bedragen mee naar huis. Een modaal inkomen
is 2700 euro per maand, maar onze deelnemers verdienen regelmatig beduidend minder -
1800 per maand is de bovenkant van de schaal voor de werkenden in de winkelketen. Maar
het zijn ook geen ‘verliezers’, want ze hebben werk en daarmee status.

We onderzoeken via groepsgesprekken welke ervaringen zij met globalisering hebben in
hun werk, hoe zij deze ervaringen beoordelen en hoe dit hun oordeel over globalisering in
meer algemene culturele en economische zin beinvloedt. We hebben daartoe een kwalita-
tief onderzoek opgezet dat op drie manieren in een leemte voorziet: (1) het gaat over men-
sen met ervaring met globalisering (2) die samen praten (3) op het werk. Waarom we daar-
mee in drie leemtes voorzien, leggen we hieronder uit.

6.2 De werkplaats als publiek domein

Ten eerste hebben we mensen gesproken die daadwerkelijk dagelijks met globalisering te
maken hebben. Dit is zoals gezegd van belang omdat de meeste deelnemers uit deel 1 wei-
nig persoonlijke ervaringen (denken te) hebben met globalisering. Ten tweede kunnen we,
doordat we mensen onder elkaar laten praten over open grenzen en vergelijkbare thema’s,
een ander verhaal optekenen dan volgt uit analyses gebaseerd op telefonische enquétes of
een-op-een interviews. Bij voornoemde methoden is het niet altijd zeker of de vragen die
deelnemers krijgen voorgelegd ook kwesties zijn die hen daadwerkelijk bezighouden.
Mogelijk maken ze zich druk om andere thema’s, of hebben ze over de kwestie specifieke
ervaringen of verhalen (van derden) die er echt toe doen in hun dagelijks leven en die hun
vragen en antwoorden kleuren.

Gebrek aan ‘grip op het eigen leven’ is al enige jaren een prominent thema in de analyse
van het maatschappelijk onbehagen. Het onderwerp komt terug in discussies over Brexit
en Nexit — take back control en het komt terug in klachten over de politiek in Den Haag - ‘ze
trekken zich niks van ons aan’. Focusgroepen stellen ons in staat onderscheid te maken in
welke bronnen mensen in dat soort gevallen hanteren voor het ordenen van het publieke
debat. Vertelt men over de eigen ervaringen, over iets wat speelt in de media of over wat
men op een verjaardagsfeestje gehoord heeft? Heeft een deelnemer zelf iets aan den lijve
ondervonden en daarom een mening, of volgt men in het voetspoor van sociale media of
andere discussies? Vindt men het besproken onderwerp echt heel erg, of heeft men eigen-
lijk heel andere zorgen op het hart? We werken dat verder uit in de volgende paragraaf.
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De derde toevoeging is dat we ons uitdrukkelijk op de werkvloer begeven met vragen uit
het publieke debat. Wanneer in het publieke debat gezocht wordt naar solidariteit, sociale
cohesie, cultureel kapitaal of een van de aanverwante noties, komt werk er bekaaid af.
Onderzoekers zijn veelal gericht op het gedrag in het publieke leven, of dat nu georgani-
seerd (verenigingen, politieke partijen, buurthuizen, kerken of moskeeén), ongeorgani-
seerd (burgerinitiatief, buurtapps, discussies via sociale media) of tijdelijk (referenda,
demonstraties, protestacties) is.

De achterliggende gedachte is dat goed burgerschap tot stand komt door vrijwilligerswerk
of door deelname aan publieke activiteiten. Daar is immers de kans het grootst dat je duur-
zaam verschillende meningen hoort, echt aan de samenleving wordt blootgesteld en zo tot
doorleefde oordelen komt. Deze redenering bouwt voort op het werk van de Franse schrij-
ver Alexis de Tocqueville, die in de 19¢ eeuw optekende hoe de inwoners van de Verenigde
Staten zich energiek organiseerden om het bestuur van de stad of wijk of het sociale leven
samen op te pakken. Uit engagement ontstaat de samenleving en engagement hoort bij
het verenigingsleven of het maatschappelijk middenveld. Werk wordt daar veelal buiten
gelaten of zelfs als een deel van het probleem gezien.

Moeders met een baan die geen tijd meer hebben voor vrijwilligerswerk, namen volgens
Robert Putnams geruchtmakende Bowling Alone (2000) een flinke hap uit het Amerikaanse
sociaal kapitaal. Niet dat hij vrouwen rechtstreeks verweet dat ze waren gaan werken, het
was hem ook wel duidelijk dat met een enkel inkomen een gezin amper meer kon draaien.
Maar dat ging dus wel ten koste van de voorleesuren op school, de hulp bij de scouting en
de taartbakwedstrijden. Dat soort evenementen onderhoudt het onderling vertrouwen of
het sociaal kapitaal, en daar moet de democratie het van hebben in de toqcuevilliaanse
redenering.

Maar het is onterecht om de werkplaats te negeren wanneer het om democratische vragen
gaat, en wel om twee redenen.

De eerste is dat je het op het werk niet voor het kiezen hebt. ‘Het kan zijn dat we alleen
bowlen, maar we werken samen’, schrijft de Amerikaanse arbeidsrechtgeleerde Cynthia
Estlund in Working together (2003). De ‘lotsgemeenschap’ zoals die in de politieke theorie
heet te bestaan, de burgers van een staat die elkaar niet voor het uitzoeken hebben en er
dus al delibererend maar uit moeten komen, tref je in het dagelijkse publieke leven amper
maar op het werk des te meer. In het publieke domein heerst vrijheid, daar kan iedereen
gaan en staan waar men wil — en dus negeren wie men wil. Vandaar dat we tegenwoordig
wel in ‘bubbels’ heten te leven, zoals we vroeger alleen mensen uit onze eigen ‘zuil’ tegen-
kwamen. Jezelf onderscheiden van anderen is daar eigenlijk amper aan de hand.

Dat is anders op de werkvloer. Daar zeggen we snel van dat het een deel is van ‘de markt’,
niet van het openbare leven. Maar dat is curieus, want het overbruggende of onverwachte
sociale contact vindt juist tijJdens het werk wel degelijk plaats. Misschien wel — zo redeneert
Estlund — omdat daar minder vrijheid bestaat en meer regels heersen dan in het publieke
domein.

Mensen leven dankzij de toegenomen keuzevrijheid volgens optimisten in lichte gemeen-
schappen en volgens wat somberder analyses meer in eenzaamheid. Wat daarvan waar is,
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doet hier niet ter zake, maar feit is dat keuzevrijheid amper mogelijk is op de werkvloer.
Tijdens kerkbezoek, een buurtbarbecue of bij internetdiscussies ben je volkomen in staat
de mensen te mijden wier ideeén of gedrag je maar amper aanstaan. Zo je niet al bij voor-
baat de kerk, de buurt of de website hebt uitgezocht waar alleen maar mensen komen
waar je je comfortabel bij voelt. Als het soort gesprekken je niet bevalt of als je moeite hebt
met de manier waarop autoriteit tot stand komt in een vereniging, zijn er zeker tien andere
in de aanbieding. Tijdens het werk gaat dat minder goed, je hebt weinig grip op wie er bij
de koffieautomaat opduikt of wie je baas is.

Allicht dat kortetermijncontracten, thuiswerken, internet en arbeidsmigratie tussen werk-
nemers ook de afstand scheppen die moderne burgers elders ervaren. Het heeft met het
oog op verbondenheid tussen werknemers dan misschien meer zin om over ‘netwerkon-
dernemingen’ na te denken (Boonstra 2014). Het kan zijn dat de onderneming misschien
een ‘echte gemeenschap’ was ten tijde van de hoogtijdagen van het Rijnlandse kapita-
lisme, en het niet langer is of niet langer wil zijn onder het steeds dominanter wordende
Angelsaksische kapitalisme. Niet alleen het roddelen bij de watercooler, maar ook op elkaar
aangewezen zijn om een klus te klaren en op tijd naar huis kunnen, lief delen als de lonen
stijgen en leed delen als er ontslagen vallen: het blijven allemaal relatief intieme vormen
van interactie met mensen die je niet zelf gekozen hebt, textbook overbruggende sociale
interactie. Dat die plek onder druk staat door economische verandering (crisis) of maat-
schappelijke verandering (keuzevrijheid) kan dat gesprek net zo makkelijker intenser
maken als doen afvlakken.

Bovendien — en dat is de tweede reden waarom de werkplek relevant is — doet dat nog
steeds niet af aan het feit dat werk de activiteit is waaraan de meeste mensen naast slapen
verreweg het grootste deel van hun tijd kwijt zijn. Een maatschappelijke activiteit in de
buurt doe je maar af en toe — omdat je de rest van de dag aan het werk bent. Dat is natuur-
lijk geen leuk inzicht voor wie werk vooral associeert met plicht, stress en verlangen naar
vakantie of vrije tijd. Maar de realiteit is dat mensen over het algemeen acht uur slapen en
dat er veel ook acht uur werken. Status of respect is dan ook met name verbonden aan
lange dagen maken achter het bureau, nodig zijn op de zaak of in de fabriek. Voor eten en
drinken, zorg en liefde, verheffing en vermaak en ten slotte voor maatschappelijke of poli-
tieke participatie zijn er dan nog eens een uur of acht over, dat wordt in de rest van de dag
er wat tussen gepropt. Wat naar buiten knalt als stevige opvatting over de toekomst van
Nederland of de multiculturele samenleving heeft uren in de week gelegen tijdens gesprek-
ken op het werk, die soms serieus zijn, soms grappend, maar hoe dan ook sturend.
Daarmee is de werkplek een uiterst relevante locatie om de samenleving te ondervragen,
juist met het oog op hoe vertrouwen tot stand komt en sneuvelt. Deze plek verrijkt de
soms wat myopische blik op opkomstcijfers bij verkiezingen, deelname aan verenigingen
en andere vertrouwensbarometers. Op het werk moet je het lang uithouden met mensen
die je misschien liever mijdt, je moet er af en toe flink improviseren, je moet er het gezag
verdragen van een baas die jou (niet) serieus neemt — werk is democratie in actie.
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6.3 Indekantine

Tegen deze achtergrond hebben we in de laatste maanden van 2018 en de eerste helft van
2019 acht focusgroepen georganiseerd, in de lijn van de peer groups zoals beschreven door
William Gamson (1992) in diens Talking Politics, inclusief de door Gamson gesuggereerde
strategie om tekeningen te gebruiken om verlegen deelnemers wat meer kans te geven
aan het woord te komen. Peer group meetings zijn een particuliere variant van focusgroep-
onderzoek.

Focusgroepen als zodanig zijn een beproefde methode in het sociaalwetenschappelijk
onderzoek (Kitzinger 1995; Krueger 1997; Morgan 1996). Ze bieden de mogelijkheid om te
luisteren naar hoe mensen met elkaar spreken, en welke ervaringen, verhalen, thema’s,
vragen zij daarbij te berde brengen. Waarover spreken mensen zich echt graag uit en waar-
over blijft het stil? Het doel van focusgroepen kan zijn het optekenen van interactie, maar
ook van groepsopvattingen of individuele opvattingen. Ze zijn uitermate geschikt voor het
verkennen van open vragen waar de interviewer het antwoord nog niet op heeft; van de
taal die mensen gebruiken om hun opvatting over abstracte kwesties te verwoorden; van
de emoties die er leven rond een onderwerp. Het idee is veelal wel dat focusgroepen wor-
den gebruikt als deel van ander onderzoek, om vragen te testen of survey-uitkomsten
nader te onderzoeken (Morgan 1996).

Het kan zijn dat een bijeenkomst niet meer is dan een rondetafelgesprek waarbij iedereen
beurtelings zijn of haar mening kan geven. De inzet is dan vooral om tegen relatief lage
kosten relatief veel informatie op te halen, een manier om kennis snel verhandelbaar te
maken, al dan niet als onderdeel van een politieke of commerciéle campagne (Kitzinger
1994; Lezaun 2007). Het kan ook zijn dat het resultaat niet echt overkomt als serieus onder-
zoek. Met grote regelmaat laten de ‘metadata’ te wensen over, de verslaglegging over hoe
de onderzoekers van de bijeenkomsten naar de analyse komen. Een onderzoek reproduce-
ren gaat dan niet makkelijk. Reden waarom focusgroeponderzoek niet zo vaak de hoog
aangeslagen vakbladen haalt (Cyr 2016).

Aan beide bezwaren proberen we hier tegemoet te komen. We doen uitgebreid verslag van
hoe we te werk zijn gegaan: de manier waarop we aan de deelnemers kwamen, het ver-
loop van de gesprekken en de manier waarop wij daar orde in hebben geprobeerd te
scheppen zijn hier terug te vinden. Die metadata staan niet toe de resultaten nog eens te
produceren, maar de pretentie van de methode is ook niet om exacte metingen te verrich-
ten maar om verhelderende inzichten naar voren te halen. Bovendien doen we (op kleinere
schaal) iets wat Gamsom deed met zijn ‘huiskamerbijeenkomsten’: zonder uit het oog te
verliezen dat elk georganiseerd gesprek ‘onnatuurlijk’, is zoveel mogelijk het dagelijks
leven nabootsen. Het is gangbaar om een relatief grote groep deelnemers (rond de tien
personen) te selecteren van mensen die elkaar niet of nauwelijks kennen, en deze in een
onderzoeksruimte (al dan niet met observatoren achter een one way mirror). De moderator
zit dan vaak aan het hoofd van de tafel en speelt een actieve rol, waardoor de interactie
eerder een groepsinterview wordt dan een discussie. Bovendien wordt het gesprek nogal

112 WERKENDE MENSEN



eens geleid door iemand anders dan degene die de analyse schrijft (Duchesne 2017;
Stewart en Shamdasani 2014).

Peer group conversations zijn wat kleinschaliger, met tussen de vier en de acht mensen, en
vinden plaats in een omgeving die voor de deelnemers vertrouwd is. De deelnemers ken-
nen elkaar als collega’s of vrienden, ten behoeve van gemakkelijkheid en gelijkwaardigheid
van het gesprek. De deelnemers weten in grote lijnen van tevoren al hoe iedereen aan tafel
denkt, en daarmee is dat wat ze zeggen (of vertellen met hun lichaamstaal) redelijk veilig.
Men hoeft niet bang te zijn dom of onfatsoenlijk over te komen.

We stuurden erop aan om af te spreken in de kantines en schaftketen van de deelnemers,
dicht op de koffieautomaat waar ze normaal hun dag doornemen met collega’s. Sommige
deelnemers vonden het prettiger om buiten hun werksetting met elkaar af te spreken, van-
wege gespannen verhoudingen met het management. In die gevallen spraken we af in een
café of buurthuis nabij hun werkplek dat zij zelf voorstelden. De gesprekken vonden plaats
in een kring, waarbij de onderzoekers tussen de deelnemers in zaten en zich niet zozeer
opstelden als interviewers maar vooral als organisatoren en aanjagers van het onderlinge
gesprek.

Als het goed is, levert dit gesprekken op die openhartig zijn en ruimte laten voor discussie
en het ontstaan van nieuwe meningen. Ze kunnen constructief zijn, niet om voor de
zoveelste keer uit te leggen wat ‘Den Haag’ verkeerd doet, maar gericht op verbetering en
hoe het anders kan (Dekker en Den Ridder 2018). Maar dat is niet het hoofddoel hier. Het
doel van deze opzet is vooral een gesprek waarin maatschappelijke vraagstukken worden
besproken in een taal die recht doet aan de identiteit, opvattingen en waarden van de
deelnemers, om contrast en overlap met de reguliere publieke agenda vast te stellen.

De bedoelde uitkomst bestaat uit het verhelderen van sluimerende structuren die onder de
verschillende opvattingen liggen. Wanneer je een groep mensen die in allerlei opzichten
veel op elkaar lijken (en die dus relatief makkelijk hardop denken) de vraag voorlegt of
open grenzen beter zijn voor bedrijven of voor mensen, ontstaat er een gesprek dat op ver-
schillende manieren kennis toevoegt. Men kan schouderophalend eerst instemmen, mom-
pelen dat het voor zich spreekt dat bedrijven meer profiteren, wachtend tot iemand uit de
groep een serieuzere uitspraak doet. En als die niet komt omdat niemand zich echt
bevoegd voelt om over zo’n algemene uitspraak een stevige mening te geven maar ieder-
een zegt het eigenlijk wel een treurige zaak te vinden dat het zo is, dan kun je daaruit aflei-
den dat men de stelling wel onderschrijft, maar ook dat verandering amper denkbaar is.
Wel gewild maar niet geloofd. Dan heb je een onderdeel van de analyse te pakken. Geen
losse opvatting over een kwestie, maar samenhangende onderdelen van een argument dat
mensen er zowel toe kan brengen voor open grenzen te zijn (want goed voor de werkgele-
genheid in Nederland en goed om eigen keuzemogelijkheden te vergroten) als ertégen
(want slecht voor de eigen sociale voorzieningen en slecht voor het minimumloon). Daarna
blijkt vaak waar het eigenlijk om gaat: men heeft het idee niet genoeg zeggenschap te heb-
ben om de eigen opvatting te realiseren. Machteloosheid of gebrek aan invloed is dan mis-
schien wel een dwingendere kwestie dan de open grenzen zelf.
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Volkomen machtsvrij of natuurlijk is zo’n conversatie zeker niet. Tijdstip, karakteristieken
van de deelnemers, de gespreksleider, de plek van het gesprek en de inhoud van de vragen
spelen een rol bij de richting van het gesprek. Het zijn ‘situationele factoren’, die invloed
kunnen hebben op de vraag of minderheidsstandpunten tot uitdrukking komen, of men-
sen gedurende een gesprek van mening veranderen, of dat op andere manieren een
bepaalde mate van openheid gewaarborgd is (Vicsek 2007). Vier van deze situationele fac-
toren zijn hier relevant.

Ten eerste plaats en tijdstip. Wanneer we bijvoorbeeld direct na de lunch bijeenkwamen,
gaf dat een net wat zakelijker sfeer dan wanneer we aan het eind van de werkdag praatten,
met naar het zich laat aanzien net wat minder bereidheid tot filosoferen. En wanneer we
letterlijk in het schafthok bijeenkwamen — en de kans dus bestond dat collega’s of de lei-
ding binnen zouden komen — maakte dat dat deelnemers soms onwillekeurig even naar de
deur keken, iets meer op hun hoede. Het was prettig om dicht bij het werk te blijven, en dat
droeg zeker bij aan de bereidheid om mee te werken, maar er zit dus ook een zeker gevaar
in.

Ten tweede de voor- en nadelen van familiariteit. In de meeste groepen kende iedereen
elkaar, en dat maakte dat niet alles hardop uitgesproken hoefde te worden. Dat levert ver-
trouwdheid op en maakt een open gesprek mogelijk. Maar er zijn ook nadelen verbonden
aan het opzoeken van die vertrouwdheid. Wanneer de onderlinge verhoudingen al vastlig-
gen, kan de dialoog soms stokken, om twee redenen. Enerzijds omdat men onder elkaar
het onderwerp al eens verkend heeft. Soms werd een krachtige mededeling afgedaan met
een opmerking in de trant van: ‘daar denkt mijn buurman anders over’, waarmee dan wat
betreft de spreker ook al het woord gevoerd was namens die buurman. Anderzijds omdat
onderlinge taboes ook al bekend zijn. In de wetenschap dat een van de deelnemers een
Poolse echtgenote had, slikte een deelnemer ook wel eens zijn woorden in.

Ten derde de groepsdynamiek. Daarin doen zich herkenbare persoonlijkheden voor. Wij
kwamen er vier tegen. ‘Uitdagers’, die stevige standpunten innemen en daarna rondkijken
hoe de rest reageert, en die daarmee een duidelijke wending aan de discussies konden
geven. ‘Sceptici’, die met enige regelmaat willen laten blijken niet van gisteren te zijn door
kritische kanttekeningen te plaatsen. ‘Bedachtzamen’, die wel een opvatting hebben maar
wachten met praten tot er een stilte in de conversatie valt of tot de gespreksleider hun
mening vraagt. ‘Volgers’, die liever het gesprek aanhoren zonder zich er al te veel mee te
bemoeien.

Ten vierde het onderwerp. We lieten de deelnemers van gedachten wisselen over open
grenzen. De abstractie en breedheid van het thema maakten dat we er niet van uit konden
gaan dat mensen spontaan meningen en analyses paraat hebben. We reikten een serie
kwesties en vragen aan over open grenzen. Net als Gamsom lieten ook wij vooraf tekenin-
gen maken, cartoonachtige voorstellingen om letterlijk op tafel te leggen. Het idee is dat
daardoor ruimte ontstaat voor de wat verlegener deelnemers om ook hun zegje te doen,
dat zij zich niet hoeven te verhouden tot misschien als abstract ervaren kwesties of een te
snel heen en weer flitsende dialoog maar zich kunnen uitspreken over wat een tekening
voorstelt. Door het bespreken van illustraties ontstaat er wat ruimte om zelfstandige bij-
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dragen te leveren, zonder je eerst tot een van de andere deelnemers te hoeven verhouden.
Waar bijvoorbeeld een foto relatief eenduidig is, nodigt een cartoonachtige tekening uit tot
interpretatie. Is er sprake van kritiek of juist niet? En wie wordt er bekritiseerd? Ze zitten
door de navolgende tekst heen geweven.

Eris geen manier om deze situationele factoren zo te benaderen dat minderheidsstand-
punten, verzwegen opvattingen of nieuwe uitspraken gegarandeerd aan bod komen. Tot
op zekere hoogte kom je er werkendeweg achter hoe bijvoorbeeld de onderlinge dynamiek
in dit soort groepen is en is het post hoc kennis. Als onderzoeker/gespreksleider doe je je
best de grote mond en de grappenmaker te matigen, de verlegene of de matig geinteres-
seerde te stimuleren en tegelijkertijd niet al te zeer aanwezig te zijn. Dat is makkelijker
geschreven dan gedaan.

Het proces van een gelijk aandeel voor alle groepsleden creéren in het gesprek verloopt
deels subtiel, bijvoorbeeld door te gebaren dat iemand heel even moet wachten met pra-
ten. Soms gebeurt het door letterlijk aan te geven dat iemands bijdrage van waarde is
maar het ook belangrijk is om anderen aan het woord te laten. Een enkele keer moeten
deelnemers eraan herinnerd worden niet door elkaar heen te spreken. Het is de kunst na
zulke ingrepen het gesprek zo goed en kwaad mogelijk te herstellen, bijvoorbeeld door
direct nadat een zwijgzaam groepslid na een gerichte aanmoediging toch gesproken heeft,
een tweede wat minder uitgesproken deelnemer uitnodigend aan te kijken en op die
manier weer iedereen bij de conversatie te betrekken.

6.4 Dewerving

Het bleek geen koud kunstje om mensen die bezig zijn met geld verdienen te vragen even
een paar uur te gaan zitten om over de wereld te praten. De combinatie van werkdruk en
verlegenheid vormde een flinke barriere om deelname toe te zeggen, ondanks een vergoe-
ding van 30 euro via een vvv-bon. Een belangrijke methode om mensen te rekruteren was
via contactpersonen die wij via-via kenden en die op de een of andere manier toegang
hadden tot de beoogde sectoren en bedrijven. Doordat wij afhankelijk waren van hun vrij-
willige inzet om deelnemers te vinden, is het niet mogelijk om al hun pogingen tot het wer-
ven van deelnemers weer te geven. Het zou naar onze inschatting te veel gevraagd zijn om
van deze mensen te eisen niet alleen deze pogingen te doen maar daar ook nog een gede-
tailleerd logboek van bij te houden. Wat wel duidelijk is, is dat de ‘non-respons’ aanzienlijk
was. De afwijzende antwoorden waren gevarieerd, zoals: de zaak zit net in een reorganisa-
tieproces, de feestdagen komen eraan of de kosten zijn te hoog om zo’n groep mensen uit
te roosteren. De cadeaubon werd door de deelnemers achteraf steevast in grote dank aan-
vaard, maar werkte niet als een middel om mensen over de streep te trekken. Vermoedelijk
was reeds bestaand vertrouwen de doorslaggevende factor. De deelnemers die we om de
tafel kregen, hebben we via eigen netwerken en via-via geworven.

In de helft van de gevallen was de vakcentrale FNv behulpzaam met het aanreiken van
deelnemers. Het nadeel hiervan is dat deelnemers vermoedelijk uitgesprokener stand-
punten hebben dan de gemiddelde werknemer, of zich misschien als woordvoerder van de
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bond zien in plaats van als individu. Behalve voor de rekrutering waren we voor de samen-
stelling van de focusgroepen eveneens in hoge mate afhankelijk van de op dat moment
beschikbare werknemers in de fabrieken en op de bouwplaatsen waar we de gesprekken
hielden. We hebben onze contactpersonen daar gevraagd om minstens vier en hoogstens
acht mensen van hetzelfde hiérarchische niveau in de organisatie om de tafel te krijgen
gedurende minstens anderhalf uur. Dit leidde ertoe dat we zeven focusgroepen met enkel
mensen werkzaam in de uitvoering hielden en één focusgroep met enkel mensen werk-
zaam in het middenmanagement

In totaal hielden we dus acht bijeenkomsten in vier sectoren: sporenbouw, metaalbouw,
reguliere bouw en de retailsector. Het zijn drie sectoren waar volgens het cBs (veel) meer
mannen werken en slechts één waar meer vrouwen werken. Er deden in totaal 10 vrouwen
mee en 35 mannen.

De externe validiteit van focusgroepen is per definitie niet zo groot (Conover en Searing
2005). Onze groepen zijn uitdrukkelijk niet representatief voor de bevolking van Nederland
en zo was het onderzoek ook niet bedoeld. De selectie is wel functioneel om op een kwali-
tatieve manier het soort mensen te benaderen waarvan regelmatig verondersteld wordt
dat ze relatief grote moeite hebben met globalisering — door concurrentiedruk vanwege
arbeidsmigratie, door met name nadelen te ervaren van culturele veranderingen.

6.5 De uitwerking

We tekenden de gesprekken op met eigen aantekeningen, lieten de opnames uittikken en
(her)codeerden via atlas.ti de uitwerkingen na onderling overleg, alvorens we deze analyse
schreven. In eerste instantie keken we enkel thematisch: of men bijvoorbeeld over zorg of
immigratie sprak en of dat tot verhitte gesprekken leidde of tot verkennende dialoog.
Nadat we de codes die daaruit volgden nog eens hadden geordend op de mate waarin men
deze kwesties zelf had ervaren of uit de media of van derden had, werd de drieslag helder
die het terugkerende argument van de acht bijeenkomsten samenvat. We kiezen er uit-
drukkelijk voor de lezer mee te laten lezen bij de discussies, door flinke delen van de
gesprekken weer te geven en niet enkel citaten van individuen (Barbour 2018). Dat heeft
twee voordelen. Op die manier is de alledaagsheid van het gesprek te achterhalen, boven-
dien kan de lezer de keuzes van de onderzoekers op de voet volgen.

In de volgende hoofdstukken behandelen we de belangrijkste thema’s die uit onze
gesprekken naar voren kwamen: de algemene houding ten aanzien van globalisering als
‘meestribbelen’ (hoofdstuk 7), de teleurstellingen in de bescherming die de overheid biedt
(hoofdstuk 8), de ingrijpende veranderingen in omgangvormen en routines op het werk,
met als gevolg dat werk ‘verweesd’ is geraakt (hoofdstuk g), gevolgd door conclusies voor
dit deel van het onderzoek (hoofdstuk 10).

De deelnemers ‘bouwden’ tijdens de bijeenkomsten overeenstemming op over hoe hun
werk verweesd is geraakt. Open grenzen, internationalisering en globalisering waren vaker
wel dan niet opstapjes om uit te komen bij waar het schuurt, namelijk het gebrek aan sta-
tus of gebrek aan gemeenschap op de werkplek dat de deelnemers zien opdoemen of
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allang ervaren. Dat uitte zich in elkaar bevestigende gesprekken, interacties waarbij men
uit eigen ervaring vertelde en de anderen instemmend knikten of aanvulden.

Omdat het publieke debat over globalisering snel neigt naar tegenstellingen rond ‘grenzen
open/grenzen dicht’, ‘meer/minder immigranten’, is die bevinding een uiterst relevante
aanvulling voor de lopende discussie. Het droogkoken van de gesprekken van deze mensen
tot hapklare soundbites zou een flink deel van de groepen snel uiteendrijven in uitersten.
Maar dat zou geen recht doen aan het feit dat men het misschien niet altijd eens is, maar
wel veel ervaringen deelt en op die basis best wat onderling verschil kan lijden. De zwart-
wit tegenstellingen die het publieke debat regelmatig domineren, zijn maar een klein deel
van een breder gesprek.

De bijlagen (p. 196 e.v.) doen wat gedetailleerder uit de doeken hoe we te werk zijn gegaan
bij het destilleren van de conclusie dat werk een verweesd of verwaarloosd thema is in het
debat over globalisering.

117 WERKENDE MENSEN



7 Meestribbelen

Menno Hurenkamp, Iris Middendorp en Evelien Tonkens

In dit hoofdstuk behandelen we de algemene houding van onze deelnemers ten aanzien
van globalisering, in de hoofdstukken hierna gaan we in op meer specifieke thema’s.
Omdat het woord globalisering abstract, multi-interpretabel en weinig alledaags is (waar-
door het deelnemers mogelijk kan intimideren), hebben we tijdens de bijeenkomsten
zoveel mogelijk de meer concrete termen ‘open grenzen’ en internationalisering gebruikt.
Soms spraken we ook rechtstreeks over globalisering, maar als we het moesten uitleggen
beperkten we ons tot ‘open grenzen’.

De meeste deelnemers gaven daarbij blijk van een houding die we in dit hoofdstuk ‘mee-
stribbelen’ noemen: kritisch maar toch meegaand, vanuit een gecombineerd gevoel van
machteloosheid, onwetendheid en eigenbelang. Aan de hand van de reacties op twee stel-
lingen die we voorlegden en één van de tekeningen die we voorlegden, werken we uit hoe
dat meestribbelen met globalisering er precies uitziet.

De eerste voorgelegde stelling was: ‘Nederlandse werknemers moeten worden beschermd
tegen concurrentie’. Dit is een normatieve stelling: zo zou het moeten zijn. De reacties op
deze stelling worden besproken in de eerste paragraaf van dit hoofdstuk. De tweede voor-
gelegde stelling luidde: ‘Bedrijven profiteren meer van globalisering dan burgers’. Dit is een
empirische stelling: zo zit het. Hoe de deelnemers hierop reageren, wordt beschreven in de
tweede paragraaf.

Na het bespreken van de stellingen legden we tekeningen voor aan de deelnemers, wat de
eigen agendering door de deelnemers versterkte. Wanneer het gesprek op natuurlijke wijze
al eerder op de onderwerpen uit de tekeningen uitkwam, wisselden we de volgorde van de
gesprekken soms om, ter voorkoming van onnodige herhaling. Het aantal bijeenkomsten
was te klein om uit deze verschillen iets af te leiden.

Zoals we al schreven, met de tekeningen die we voorlegden aan de deelnemers wilden we
ruimte bieden voor eigen interpretaties van politieke en maatschappelijke gebeurtenissen,
zonder dat de gespreksleider zelf verwoordt hoe het onderwerp aan de orde dient te
komen. We vroegen de deelnemers wat men dacht te zien, in de verwachting dat dit de
gedachtewisseling informeler zou maken dan wanneer iemand gewichtig klinkende vragen
stelt. Dat werkte goed: we kregen een aanzienlijke diversiteit aan reacties, die in paragraaf
7.3 worden besproken. Bovendien bleken de tekeningen een goed middel om ook de stil-
lere deelnemers aan het woord te laten komen.

7.1 Bescherming is mooi maar niet reéel
Dat ‘Nederlandse werknemers moeten worden beschermd tegen concurrentie’ wordt mas-

saal onderschreven én amper haalbaar geacht. Mooi maar niet reéel, is de strekking van de
reacties. Bij een groep verkoopmedewerkers uit het warenhuis is de eerste reactie: ‘Het zal
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technisch wel onmogelijk zijn om meer bescherming van de overheid te verwachten’
[Focusgroep 1]. Wanneer een andere deelnemer uit dezelfde groep vraagt of die bescher-
ming van de overheid wel wenselijk is, volgt de reactie dat dit tenminste een veilig gevoel
zou bieden. Bovendien hebben mensen de hoop dat de overheid invloed uit kan oefenen
op bijvoorbeeld een recht op baanbehoud en stabiele salarissen. Maar het blijft vooral bij
hoop: het komt op de deelnemers over dat (buitenlandse) bedrijven hun eigen regels
bedenken, en de overheid daar weinig aan doet. Dit baart hun grote zorgen: ‘Ik wil niet op
ieder moment zomaar kunnen worden ingewisseld voor iemand die mijn werk voor minder
geld ook kan’ [Focusgroep 1].
Waarom precies verwacht men weinig van meer bescherming door de overheid? Ten eerste
omdat financiéle overwegingen waarschijnlijk voorrang krijgen. Ten tweede omdat de
overheid wellicht ook weinig invloed kan uitoefenen. Het werk van onze deelnemers is
immers direct verweven met de wereldeconomie. Wat voor invloed kan de Nederlandse
staat daar nu precies op uitoefenen? Dit roept zorgen op: wie zorgt er nu precies voor hen?
Wat is de volgende winkel die failliet zal gaan, vragen de verkoopmedewerkers zich af. Aan
de andere kant geven de deelnemers ook toe dat concurrentie niet alleen maar slecht is.
Het levert ons immers ook mooie en betaalbare producten op. Dat Blokker of Intertoys het
niet redden hoort nu eenmaal bij de markteconomie. Maar de deelnemers benadrukken
dat er balans moet zijn tussen werknemersbelangen en concurrentie. Die balans ontbreekt
nu [Focusgroep 2].
Met de deelnemers uit de sporenbouw verlopen de gesprekken over het algemeen op een
iets hardere toon, waar met name de verontwaardiging over het toenemende aantal bui-
tenlandse collega’s direct ter sprake komt. Op de stelling of de overheid werknemers moet
beschermen tegen concurrentie zegt men: ja, de overheid moet zich daarmee zeker bezig-
houden, door via regels voor een gelijk speelveld te zorgen.

O: Dus met al die regels ben je al beschermd zeq jij, dan is het geen bedreiging meer als er

een heleboel buitenlandse bedrijven hiernaartoe komen?

R6: Ja, als mensen het doen zoals het moet. Maar er zijn 0ok zoveel mensen die om de regels

heen draaien, ze verzinnen wel weer wat.

R4: Kijk naar de cao bijvoorbeeld. Wij vallen onder de spoor cAo. Dan Romt er een andere

aannemer en die valt weer onder een andere cao. Die kan het dan weer veel goedkoper

doen.

R6: Ja datis nu al.

R3: Maar als buitenlandse bedrijven, zoals die Chinezen nu bijvoorbeeld, bedrijven gewoon

gaan overnemen. Dan gaan ze gewoon naar de Rnoppen.

R2: Die gaan ook de mannetjes weghalen bij je, dat is niet zo moeilijk met zo veel geld.

Rq: Ja die gaan de dienst uitmaken hoor. Ook ten opzichte van de regering. Als ze maar

genoeg winst maken. Enige manier is als ze zich gaan inkopen, door gewoon het bedrijf op

te Ropen, dan hebben ze een vinger in de pap.

1 Bij de weergave van stukken discussie uit de focusgroepen staat ‘O’ voor de gespreksleider (Onder-
zoeker) en ‘R’ met toevoeging van een uniek nummer voor een gespreksdeelnemer (Respondent).
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R2: Of mensen weghalen.

Rs: IR vind wel dat de overheid een vingertje in de pap moet blijven houden.
Rg: Absoluut.

[Focusgroep 4]

In reactie op de vraag of de overheid momenteel al invloed uitoefent, beginnen de spoor-
bouwers hard en sarcastisch te lachen: ‘Er is geen beleid.” Het enige wat de overheid naar
hun idee op dit moment uitdraagt is dat er meer buitenlandse ondernemingen moeten
komen en er een toenemende vraag blijft naar internationalisering. En als een politicus
eens iets zegt of voor elkaar krijgt dat het beleid minder op buitenlandse ondernemingen
gericht zou moeten zijn, wordt dat zo weer teruggedraaid. Ze hebben het idee dat het voor
de biihne is wanneer het over hun belangen gaat. De deelnemers laten duidelijk blijken dat
ze daar niet in trappen, dat ze slimmer zijn dan de politiek denkt. Eén spoorman neemt het
voor Rutte op en stelt dat hij wel degelijk één lijn trekt: namelijk meer werkgelegenheid
creéren, en daarmee netto meer inkomen. Maar zo’n lofzang houdt niet lang stand. Neem
de privatisering, dragen anderen aan: te zien binnen het spooronderhoud, maar ook bij
postbedrijven, energiebedrijven, telefoonbedrijven en vliegmaatschappijen. Volgens de
spoorbouwers is het typisch Nederland dat de overheid zich steeds meer terugtrekt. Dit in
tegenstelling tot landen als Engeland, Duitsland en Italié. Vijftien jaar geleden was het nog
een gerespecteerd beroep om spoorman te zijn, of postbode. Maar tegenwoordig niet
meer. Dat verlies aan respect voor dergelijke beroepen wordt verklaard door het feit dat
grote buitenlandse bedrijven steeds eenvoudiger toegang hebben tot de Nederlandse
markt, waardoor de Nederlandse fabrieken en ondernemers gemakkelijk verdwijnen.

O: En wat is daar dan erg aan? wat zijn jullie zorgen daarover?

R3: Nou dan ben je je zeggenschap Rwijt.

R1: Ja als er wat gebeurt dan trekken ze de stekRer eruit en dan hebben ze de maling aan de

Nederlandse regering en Rlaar.

R3:Enje zit in de tang. Want de inkomsten die hier worden gegenereerd die worden wegge-

sluisd naar het buitenland...

Rg4: Maar als ze in het buitenland zeggen het is niet meer rendabel meer, zoek het maar uit.

Ze hebben ook geen binding meer.

R3: Neem bijvoorbeeld de vliegtuigen. kLM en Air France. KLM Roopt in Amerika Boeing

vliegtuigen. Het personeel staat in FranRrijk op de loonlijst, daar verdienen wij ooR niks aan.

Dat is met veel buitenlandse bedrijven zo. Er is dan eenmaal een injectie geweest om te fuse-

ren, daarna is het geld op en zijn we weer terug bij af.

[Focusgroep 3]

Op de bouwplaats bij Schiphol denkt men niet dat men zomaar tegen de competitie door
open grenzen op kan.

O: Hoeveel goedkoper is een Pool?

R1: Ach daar heb ik geen idee van.

R3: Wij Rosten ongeveer tussen de 4o en de 45 euro voor de baas.
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Rg4: Hebben ze twee Polen voor ons.

R3:Ja een Pool die Rost ongeveer 20 euro en een beetje.

O: Want die betaalt geen premies.

R3:Ja, ze huren die in. Dan hoeven ze geen kosten af te dragen. Dus dat is het voordeel
eigenlijk.

[Focusgroep 7]

CIUKANIE PRACY:

KTOKOLWIEK NIE MOWI
PO POLSKU

JEST ZBYT DROGI!®

7!

* VERTALING
WERKKRACHT GEZOCHT:
WIE GEEN POOLS SPREERT 1s TE DUUR !

[llustratie: Studio Sjoerd van Leeuwen

Ook rond de tekening mondt het gesprek telkens uit in een dialoog over wie toegang mag
hebben tot de arbeidsmarkt. Dat verloopt in de verschillende groepen eerder informatief,
dialogiserend, dan opgewonden of boos. Een bouwvakker van begin 20 jaar is daarbij van
mening dat het belangrijk is om als Nederlander voorrang te krijgen. Hij stelt dat nieuw-
komers zich hier eerst moeten bewijzen door te integreren, een opleiding te volgen en
onderaan de ladder te beginnen. Een bouwvakker van begin 60 jaar spreekt hem vanuit
zijn jarenlange werkervaring tegen en stelt dat dat in de bouwsector niet het belangrijkste
is. Als je je vak goed verstaat, krijg je toch wel voorrang bij een organisatie. Na discussie
over wat het belangrijkste is op grond waarvan iemand een baan verdient, volgt wederom
dezelfde conclusie als in de spoorbouw: gelijke lonen zijn cruciaal. Het mag niet langer
meer zo zijn dat ‘Nederlanders’ hun baan verliezen omdat iemand uit een ander land
bereid is het goedkoper te doen. Bovendien hoeft ‘de Nederlander’ in dat geval ook niet
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langer meer te vrezen voor zijn baan: als de lonen gelijk zijn, kiest de werkgever toch wel
eerst voor het personeelslid dat het beste Nederlands spreekt.

In de staalfabriek dient de samenwerking met Oost-Europese chauffeurs als concreet voor-
beeld waarbij werkgevers te gemakkelijk aan het geld denken en het overlaten aan de
markteconomie dus als een groot probleem wordt gezien. Het zou niet moeten mogen dat
een Oekraiense vrachtwagenchauffeur week in week uit ’s nachts op anonieme parkeer-
plaatsen slaapt, zonder fatsoenlijke omstandigheden en redelijke beloning en ver weg van
zijn familie. Anderen bekijken het vanuit de positie van de werkgever en werpen tegen:
‘Stel je voor dat je eigenaar bent van een bedrijf en je kunt kiezen: of tien Nederlanders
voor 3500 euro per persoon of tien Bulgaren voor 350 euro per persoon. Dan kies je toch
voor de Bulgaren!’ [Focusgroep 6]. Een ander spreekt dit tegen: ‘De stelling moet gewoon
zijn dat iedereen evenveel verdient. Het kan niet zo zijn dat ik dit verdien en mijn collega uit
Polen verdient dat. Dat kan gewoon niet.” Deze laatste mening krijgt veel bijval.

7.2 Alleen soms goed voor ons

De tweede stelling luidde dat open grenzen goed zijn voor bedrijven, niet voor burgers. De
praktijk van relatief open grenzen onderschrijven alle deelnemers op min of meer dezelfde
manier. Open grenzen zien ze als deel van de Nederlandse identiteit: het hoort bij de
Nederlandse mores om te denken in termen van handel, reizen en ondernemen, zo beto-
gen de deelnemers in verschillende bewoordingen. In een gesprek onder spoorbouwers
wordt een daarvan afwijkende, kritische beoordeling van open grenzen als deel van de
Nederlandse identiteit gecorrigeerd. Dat gebeurt door mensen die gezag claimen omdat ze
uit eigen ervaring spreken, maar de grondtoon blijft dezelfde, Nederland is klein, de wereld
is groot, het ondernemen en handeldrijven zit ons in het bloed, dus hebben we open gren-
zen.

R6: IR zie geen voordelen.

R3:Ja je wereldbeeld wordt in ieder geval wat groter.

R6: Ja maar ik denk dat wij al een heel groot wereldbeeld hebben. Als je naar de gemiddelde

Amerikaan Rijkt, die hebt geen flauw idee waar Nederland ligt. Die heeft geen flauw idee

van wat er in de wereld gebeurt. Hier hebben, hier krijgen we constant van alles mee.

R1: Ja je Rijkt hier altijd al over de grens heen, bij wijzen van spreken. Ja als je Rijkt hoe je hier

samenwerRt. Collega van mij zit in Amerika.

R6: Ja en die collega van mij in Saoedi-Arabié. Nou ja.

R1:Ja met de metro aanleggen daar.

[Focusgroep 3]

De fabrieksmedewerkers in het grensgebied zijn gewend om in het weekend even de
(goedkopere) boodschappen in Duitsland te doen, zonder gedoe bij de douane. Open gren-
zen bieden kansen voor iedereen, vinden ze. Bovendien heeft de burger (zoals hiervoor al
gesteld) ook profijt van internationale bedrijven, die goedkope producten en banen gene-
reren, juist ook voor de mensen die in armere landen leven, want zij hebben ondanks hun
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eigen slechte economie toch inkomsten uit rijkere landen. Maar tijdens het verloop van het
gesprek plaatsen de deelnemers zelf kanttekeningen bij bovengenoemde mening. Open
grenzen of niet, er moeten wel regels zijn die voor iedereen gelden. Dat is nu niet zo. Hoe
groter of rijker je bent, des te minder je je van die regels hoeft aan te trekken, is hun indruk.
Bedrijven hoeven zich sowieso minder van regels aan te trekken:

R3: En het heeft ook wel te maken met het Rostenplaatje van het hele vervoer en de tuin-

bouw. Er zit gewoon zo’n minimale winstmarge in deze sectoren. Wat zij creéren voor zich-

zelf, moet dan wel door hele goedkope Rrachten worden uitgevoerd. Het is goed voor bedrij-

ven, want ze blijven in de lucht namelijk op die manier, maar het is wel slecht voor personeel,

voor de mensen.

O: Delen jullie dat of denken jullie daar anders over?

Rs: IR denk dat als de bedrijven zich aan alle regels zouden houden dat het misschien wat

minder is. Want of iemand dan uit Polen komt of Nederland, als we ze hetzelfde salaris en

dezelfde regels zouden geven dan...

R3: Dat hoeft dus niet op die manier. [...]

Rs: Hebben ze soms van die constructies bedacht waardoor dat eh...

R3: Mijn broer heeft een tuindersbedrijf en hij doet gewoon zaken met een Pools uitzend-

bureau, een Nederlands uitzendbureau dat gevestigd is in Polen. Op het moment dat hij

mensen nodig heeft, komt er een bus met 15 of 18 man en die komen dan 4 of 5 weken hier

naartoe. Zo huurt hij gewoon het hele jaar door van die chaletjes, maar alsnog verdient hij

er meer aan dan wanneer hij Nederlandse Rrachten zou gaan werven.

O: En weet je wat die mensen betaald Rrijgen?

R3: Nee maar stukken minder. Die Rrijgen betaald naar Poolse maatstaven. En nu gaat ie

volgens mij weer over op Roemeense personeelsleden, omdat die weer goedRoper zijn dan

de Polen. De Polen hebben ook langzaamaan in de gaten wat hier de prijzen zijn en vragen

steeds meer. De Roemenen zijn nog niet zo ver...

O: Wat vind je daarvan?

R3: Om een bedrijf in de lucht te houden denk ik dat dat de enige optie is. Want als hij

vijftien Nederlanders in dienst moet gaan zetten, dan ik geef ‘m een half jaar en hij is failliet.

[Focusgroep 8]

Regels zijn goed, in het verhaal van de deelnemers, of het nu de regels rond belasting of
rond salariéring en arbeidstijden zijn, of die rond asielzoekers. Regels zorgen voor gelijke
uitgangsposities, voor beloning van inspanning, voor eerlijkheid. Maar dan moeten ze wel
gehandhaafd worden. Zonder handhaving profiteren vooral anderen van de open grenzen.
Anderen, dat zijn de grote ondernemers en de arbeidsmigranten, maar ook mensen die het
misschien zo nauw niet nemen met het fatsoen of die gewoon wat slimmer of sneller zijn
dan de rest.

O: Maar, Rlopt het dat het verdwijnen van de grenzen goed is voor bedrijven en niet voor

gewone burgers, gewone mensen?

R3: Voor bedrijven is het wel goed ja.

R1: Maar niet voor ons.
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R2: Nee.

R6: Nee.R3: Want ze komen gewoon met tien man aan. Ze gaan bij wijze met tien man in
een huis zitten, als dat huis 700,- euro Rost zitten ze er voor 100,- per maand.

O: Ken je mensen die dat doen?

R3: Bij ons in de buurt zitten er ook genoeg die dat doen, in de buurt van Tiel. Betuwe, bij het
fruit. Wij hebben ook een aannemer bij ons in de buurt zitten die zegt gewoon van: Joh ik
kan gewoon niet aan woningen komen, om die jonge mensen onder te brengen. Als jij een
flexwerker onder kan brengen, dan kan je gewoon 80,- per maand Rrijgen, of per weeR, om
die flexwerker onder te brengen. Als ie maar kan slapen en zich kan opfrissen, Rlaar. Daar
kun je gewoon 80,- voor krijgen.

[Focusgroep 7]

Of het nu de rijken zijn, of de Fransen of Duitsers die de toon zetten in Europa, of de grote
internationale ketens waardoor kleine bedrijven ondergesneeuwd raken, dat maakt dan
eigenlijk niet zoveel uit. Het schrikbeeld is dat straks heel Nederland nog voor één of twee
werkgevers werkt. Dat zien ze ook al steeds meer gebeuren in de bouwsector: steeds meer
bouwbedrijven worden samengevoegd binnen een groot concern. Niet alleen de Nederlan-
ders moeten beschermd worden, maar ook alle buitenlandse medewerkers, de Polen,
Roemenen, Bulgaren die hier het werk doen voor een hongerloontje.

R2: Open grenzen, daar profiteren wij niet van, maar daar profiteren alleen die mensen van

die op niveaus zitten waar wij niet eens naar Runnen Rijken, zo hoog. En die vinden dat wel

fiin natuurlijk.

O: En wat vinden jullie daarvan?

Rq: IR vind het slecht, dat vind ik wel slecht. Want dan ga je toch een geldstoom creéren naar

bepaalde systemen om iets te ontduiken. Neem zo’n M&S-mode die in Luxemburg zit voor

het gunstige financiéle plaatje. Tsja, dan heb ik wel een beetje een wrang gevoel. Terwijl jij, iR

en ieder ander gewoon netjes zijn belasting moet betalen en je naheffingen krijgt als dat niet

doet. Ik ben tevreden met de regelgeving zoals we die hebben afgesproken, maar als je weer

net een linkje vindt of onderling contact hebt om daaraan te ontkomen, dan heb ik daar

moeite mee.

O:Ja, ja, ja, en dit delen jullie?

R2:Ja, het is niet eerlijR.

O: Wat is niet eerlijR?

R2: Dat is natuurlijk niet eerlijk he, het is toch te gek voor woorden? |k moet hier mijn werk

doen, ik moet alles afdragen, ik doe Reurig mee aan het normale belastingstelsel en een

ander die weten van alles te ontduiken, weet ik veel hoe...

[Focusgroep 1]

Wat dan helpt, is zeggenschap terug claimen. Niet om de baas te spelen, maar om gelijk-
heid te herstellen. In principe moet de staat dat regelen, of de vakbond, daar heeft niet
iedereen direct een verhaal over. Onder de spoorbouwers komt het idee naar voren dat
Nederland baas in eigen land moet worden. Het Britse voorbeeld spreekt een deel van de
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spoorbouwers wel aan, al stapt lang niet iedere deelnemer in de discussie. Het is het meest
opvallende punt waar een deelnemer zich even als ‘uitdager’ ontpopt: zeggen wat je denkt,
niet aarzelend maar stevig.

R3: Maar zou je Europa, als dat echt één zou worden. Dan valt iedereen onder één regel-

geving. Dat zou dan tenminste zo moeten zijn.

O: IR dacht dat jij eerder zei dat de Brexit goed is.

R2: Ja, ik vind van wel. Die hebben een mooie stap gezet, dat is een voorbeeld. Ik denk dat

als Engeland eenmaal los is, en het is een jaartje of 2022, dat er meer landen gaan volgen.

R6: Dat zou zomaar kunnen ja.

O: Wat vind je daar mooi aan?

R2: Eigen nationaliteit, eigen dingen helemaal. Nu geven we toch te veel miljarden aan

Brussel af. En we zien er misschien 50 miljard van terug in de subsidiepot, weet ik veel wat.

R3: Ja wat we netto betalen, dat Rlopt, dat is veel

R2: Ja we betalen giga-veel. En we zien er eigenlijk niets van terug! (verontwaardigd)

[Focusgroep 4]

‘Bedachtzame’ deelnemers benaderen het net wat anders. Politici zouden meer kunnen
doen, maar het vertrouwen dat ze dat doen is niet zo groot. Bovendien is er het risico dat
andere [anden de maatregelen die wij hier dan nemen, in eigen land ook tegen ons instel-
len, en wat ben je dan helemaal opgeschoten?

R2: Daar heeft de politiek dus invloed, de politiek kan dus invioed hebben opdat arbeiders

van buiten Nederland, of het de Eu is of niet, om ze te zeggen: ‘He jullie moeten een Rleine

test doen, wat basisschoolniveau is, om te slagen, om hier te Runnen werken.” Daar Runnen

ze invloed op hebben.

R3: Ik denk dat als je dat als regel zou doen voor mensen om hun te Runnen te laten werken,

dat je heel veel minder arbeiders zal hebben.

R1: Ja dat sowieso.

R3: Omdat een gedeelte het gewoon vertikt en een gedeelte het gewoon niet kan.

R2: Klopt. Dus de politiek die geeft dus het recht om bouwbedrijven als de onze goedkope

krachten in te kunnen huren.

R3: Juist.

R2: Maar dan doen ze dus eigenlijk een big fuck you naar ons dus, naar de Nederlanders.

R3:Ja maar die mensen brengen wel belastingcentjes in het laatje van die ene overheid waar

jij het over hebt. En dan moet je 0oR niet weer vergeten, als je weer zo’n regel zou doen voor

mensen die uit ‘het buitenland’ komen hier in Nederland, dan zal het buitenland ook zulke

regels aanschaffen voor Nederlanders. Je wil niet weten hoeveel Nederlanders er tegenwoor-

dig hun bedrijfjes oprichten en ook allemaal belastingtechnisch trouwens, in Polen, Bulga-

rije, Letland en dat soort landen. Nou, ga jij maar in Letland hun taal leren.

[Focusgroep 5]
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7.3 Slecht maar fijn

Wanneer we de tekening voorleggen waarop te zien is hoe boten vol met goedkope spullen
uit China en India in de Nederlandse haven aanmeren, roept dat veel reacties op.

TRAE
\!\T VERKO®

[llustratie: Studio Sjoerd van Leeuwen

Bij alle deelnemers is dit een herkenbaar beeld voor het fenomeen van shoppen bij AliEx-
press en de Action. Daar hangt een zweem van schuldgevoel omheen. Maar omdat ieder-
een toch ook het eigen hoofd boven water moet houden, moet daar wat de deelnemers
betreft geen zwaar punt van gemaakt worden. Zoveel invioed hebben burgers namelijk zelf
niet, in hun ogen:

R2:Ja dat is hartstikke slecht voor onze economie, eigenlijk. Hé? Ja het is natuurlijk Rei- en

kei-vernuft, maar het is wel zo, he?

R3: Mijn dochter: ‘Oh Rijk mam, Fien heeft een leuk jurkje aan’. Ja ze heeft zeker een leuk

jurkje aan. Het Rostte slechts vier euro, AliExpress. Ze bestelt het en zit volgens mij elke

avond op de site van AliExpress te RijRen. En je Rrijgt het gratis thuisgestuurd, zonder ver-

zendRosten.
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R1: Als je het Rrijgt. Het gaat ook weleens mis.

R3: Ja het gaat ook weleens mis, maar voor die paar euro. Die neem je dan op de Roop toe.
Rg: Ja op alle fronten gaat het natuurlijk mis he.. He, de verzekeringen worden overgeno-
men door de Chinezen. En we zitten we volop in dat systeem: onze telefooncentrales Romen
uit India. Tsja.

R1: Alles draait om geld. [...]

R3: We doen er zelf aan mee, denR ik.

R1:Ja.

Rg: Ja we doen er inderdaad zelf aan mee. Ik zit zelf ook wel eens te Rijken, en bestel er dan
een heel goedkoop hoesje voor mijn telefoon. Terwijl ik daar in ons warenhuis 15 euro of
20 euro voor betaal, dus ze Runnen het gewoon goedkoper maken en leveren.
O:Isdaterg?

Rq: Ja het is heel erg eigenlijk. Ik bedoel de Rostprijs zal hier niet hoger zijn, maar ze verdie-
nen er denk ik meer aan. Neem ik aan.

R3: Ik denk dat het personeel daar [in Azié] een stuk goedkoper is.

R2:Ja dat ook.

R6: Sowieso.

Rs: De milieueisen; heel makkelijk om daar iets te dumpen. Ja. Om op te ruimen Rost han-
denvol met geld. Als je het daar gewoon ergens kan dumpen, ja dan kun je heel goedkoop
iets aanbieden en iedereen laten kRopen.

R1: Ik denk dat wij alleen de prijs zien van: ‘Oh lekker goedkoop’ maar dat je niet weet...
Rs: Wat er allemaal achter schuilgaat, Rinderarbeid...

[Focusgroep 1]

Ook in de sporenbouw komen soortgelijke, wisselende reacties op bij het zien van de
botentekening. Voor de deelnemers blijft het dilemma: hun eigen portemonnee versus hun
eigen geweten, vermengd met een gebrek aan kennis dat het makkelijker maakt om die
goedkope spullen toch te kopen: je weet niet zeker onder welke omstandigheden ze
gemaakt zijn en nog minder of je kinderen in China meer helpt door de spullen te kopen of
ze te boycotten:
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R1: China komt een grote boot met geld brengen, denk ik. Ja die kRopen alles op man. [...] Ja
de arbeiders daar zijn goedkoop, dus ze kunnen heel veel meer dingen maken want alles is
goedRoop daar. Dan Romen ze hier heen, voor ons is dat lekker makkelijk, goedkope spulle-
tjes, want wij haken er ook op in. We Rijken er niet meer naar of het Nike is of een ander
merR, wat maakt het uit. Kijk maar naar hoe makkelijk we met telefoons omgaan.

R3: We Rijken er ook niet naar of ze al vanaf 10 jaar achter de naaimachine zitten.

R1: Nee.

R3:10-jarigen he.

O: Ja, vinden jullie dit allemaal makkelijk, goedkope spullen kopen?

R1: Het is niet maRkelijk, het hoort niet te mogen, maar het gebeurt wel.

Rg4: Het is wel makkelijk.

R6: Het is de realiteit.
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Rq: Als jij naar een winkel gaat en je moet wat kRopen, en je kan het bij de Action voor de
helft van de prijs Ropen. Dan is de kReus snel gemadakt.

R2:Ja maar daar moet je wel bij zeggen, alles wat uit China Romt, kRan je één Reer gebruiken
en dan kan je het wegflikkeren, want dan is het Rapot.

Rq4:Ja daar is het voor gemaakt.

R1: Maar voor die prijs Ran je er beter tien Ropen dan een.

R2: Het is niRs en het Rost niets.

O: Maar hoe vind je dat dan om zulke goedkope spullen te kopen?

R1: Je Rijkt toch naar je portemonnee.

R2: Als ik naar de Primark ga met mijn dochter, die Roopt daar redelijk wat jurken en trui-
tjes. Die worden allemaal gemaakt door meisjes van 10 jaar achter de naaimachine.

R6: Die moeten ook geld verdienen.

R2: Die moeten ook geld verdienen, maar die Rrijgen wel zo'n Rlein beetje. Maar nee, daar
Rijken wij als consument niet naar. IR Rijk enkel naar de goedkopigheid, want dan kan je
vaRer wat Ropen, vaker wat afwisselen.

Rs: Ja maar Rijk, als daar iemand van 10 jaar achter de naaimachine zit en je Roopt dat
jurkje niet, dan verdient diegene achter naaimachine ooR niets.

R1:Ja maar dat weet je toch niet!

R3: Als we dat helemaal niet meer zouden doen, dan zou die hele economie helemaal
omvallen.

R2:Ja maar dat is globalisering, dat is de capaciteit ergens anders heen brengen..

R2: Ja maar dan mag je heel veel dingen niet meer he, dan mag je ook geen Nike schoentjes
meer Ropen, die worden ook door die Rinderen gemadakt.

R3:Ja dat is ook zo, we doen er allemaal aan mee.

R2: Nee die mag je ook niet Ropen.

O: Dus jij zegt net eigenlijk, ik Roop liever iets van die spullen, dan helemaal niets, want
anders wordt het ook niet beter.

Rs: Ja als je niets Roopt, hebben ze daar ook niets.

[Focusgroep 4]

Het is dus in hun ogen niet volledig duidelijk wat het goede is: is het beter om geen spullen
uit China te kopen omdat daar kinderarbeid is, of is het beter om die spullen wel te kopen
omdat die kinderen anders helemaal niks te eten hebben? Het antwoord is bij hen eigenlijk
onbekend, wie kan zo’n afweging nu echt maken? Dus doe je maar wat het gemakkelijkst
is, zij het met een vaag schuldgevoel. Het patroon herhaalt zich ook tijdens de bijeenkomst
met de groep mensen die enige verantwoordelijkheid in hun bedrijf dragen:
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Rg4: We verliezen wel eens orders aan concurrenten omdat ze een lagere prijs aanbieden.
Niet uit China, maar Spanje en Portugal bijvoorbeeld. Dat kan natuurlijk komen omdat in
andere landen de lonen en de Rosten lager liggen en ja, daar Run je eigenlijk niet tegenop
zeg maar. Ik denk niet dat we daardoor minder goed draaien, maar daar verliezen we wel
orders.
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R1: Misschien moeten we dat niet doen. Als buitenlandse bedrijven hier producten in Neder-
land willen verkopen die wij zelf ook maken, vind ik best dat een overheid ernaar mag Rijken
om dat hoger te belasten. Nu de komt de ene grote bouwmarkt van Duitsland hier naartoe,
en er gaan drie Rleine in de buurt gaan dicht. De mensen die daar werken Runnen misschien
ook wel bij die andere gaan werken, maar uiteindelijk Romt het geld ergens anders in een
potje, in een ander land, en niet meer van ons, dus.

O: Hornbach?

R1: Nou in dit geval bedoel ik Bauhaus. Dat is een giga Duitse gigant die hier in Venlo zo’n
ding heeft geopend. Die drukt aan de Rant de Praxis die er lang zit, die zal waarschijnlijk
geen jaar meer bestaan, denk ik. En een aantal Rleine bouwbedrijven die hier zaten sluiten.
De Rleine bedrijfjes die sloten hadden, en schroefjes, daar gaat geen mens meer naar toe.

O: Ken je mensen die daar werken?

R4: Ik herken gezichten omdat ik zelf een tijdje lang heb gekRlust, dus dan kom je bij verschil-
lend bedrijfjes, ik ken niet persoonlijk de mensen bij naam maar ik weet wel dat die dus hun
baan gaan verliezen.

O: En wat denk je dan?

Rq4:Ja daar zit ik heel erg dubbel in, je denkt altijd aan jezelf, van: Ik ben ook naar Bauhaus
geweest.

O: Omdat het goedkoper is?

R4: Omdat het goedkoper is en omdat je, ja, ik wil daar ook altijd gaan Rijken... eh... en ja
waar Roop je wat. Dus je Rijkt in je eigen portemonnee maar als ik naar de omgeving Rijk en
de toekomst en, dan denk ik: Da’s eigenlijk niet slim. Ik ben er wel mee bezig en het is niet
dat ik alles in 1 Reer daar ga Ropen, denk er toch wel over na, maar het is ook niet dat je het
laat.

Rs: Ik heb daar wat minder moeite mee, persoonlijk (lacht). Dat is ook gedeeltelijk is het
soms misschien eerlijke of oneerlijke concurrentie. Maar aan de andere Rant er zijn ook
Nederlandse bedrijven die gaan ook weer in het buitenland vestigingen openen en die snoe-
pen daar een stuRje van de taart mee.

R1: Voor Nederland is het een verlies. Omdat mensen die hier werken toch hun baan verlie-
zen op verschillende plekRken. Nederlandse bedrijven die hier het geld afdragen en natuurlijk
moet Bauhaus hier ook betalen, gaat het niet om. Maar als een bedrijf zoals Bauhaus in de
grensstreRen zo’n groot ding neerzet. Ja, voor mijn gevoel... eh... ja, is dat voor Nederland
een nadeel. Het is wel mijn voordeel, ik kan het goedkoper inkopen, uiteindelijk.

Rg: Als uiteindelijk zo’n Praxis dichtgaat, ja dat zou ik wel jammer vinden inderdaad. Dus
als dat het gevolg is van zo’n Bauhaus, ja dan weet ik niet of dat het allemaal zo’n goed idee
was.

[Focusgroep 8]
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7.4  Conclusie

In dit hoofdstuk hebben we laten zien hoe de deelnemers in algemene zin naar globalise-
ring kijken. Het leverde vooral een gesprek op tussen de ‘sceptici’ en de ‘bedachtzamen’.
Nagenoeg niemand schiet zomaar uit de slof met een opvatting, of presenteert zich als
‘uitdager’. De deelnemers geven blijk van een houding die we ‘meestribbelen’ noemen:
kritisch maar meegaand, vanuit een gecombineerd gevoel van machteloosheid, onbekend-
heid en eigenbelang. Ze vermijden liever de discussie dan deze op te zoeken, omdat ze niet
precies weten hoe je de balans over open grenzen zou moeten opmaken en omdat ze zich
er goed van bewust zijn dat ze er niet veel aan kunnen veranderen. Maar met kleine kant-
tekeningen maken ze vervolgens wel duidelijk dat ze in ieder geval geen onbekommerd
voorstander van globalisering zijn. Ze vinden dat globalisering niet alleen hier in Nederland
maar ook mondiaal problematische effecten heeft. Maar het is niet aan hen om dat op te
lossen. Wel aan de overheid maar deze doet er te weinig aan. Deze steunt eerder bedrijven
dan werknemers.

Onze deelnemers signaleren dat voor zover er iets fout gaat, ze zelf misschien wel mede-
plichtig zijn, door goedkope spullen uit China te kopen, of door naar de Duitse bouwmarkt
te gaan. Maar omdat ze ook niet met zekerheid kunnen zeggen dat kopen beter is dan boy-
cotten, leggen ze zich daarbij neer.

Er is al met al sprake van een morele worsteling, waarbij de overheid eigenlijk meer het
voortouw zou moeten nemen — in ieder geval door meer regels te stellen, liever door een
gelijk speelveld voor de eigen mensen te creéren, en in geval van een enkele ‘uitdager’ zelfs
door Nederland weer helemaal op eigen benen te zetten.
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8 Gebroken beloften

Menno Hurenkamp, Iris Middendorp en Evelien Tonkens

Een sterke ondertoon in de gesprekken is dat er beloften gebroken zijn, door ‘de politiek
die niet namens ons praat’, dat de verzorgingsstaat krimpt ‘door mensen die zomaar hui-
zen en uitkeringen willen’. Dat is het thema van dit hoofdstuk. De gebroken beloften bren-
gen in beeld dat de deelnemers de toekomst minder rooskleurig inzien dan ze zouden wil-
len. Er lag een aantrekkelijke toekomst in het verschiet, maar die is bezoedeld. Die mooie
toekomst kan gaan over tijdig kunnen stoppen met werken en daarna nog wat geld over-
houden om van te leven. De mooie toekomst kan ook gaan over kansen voor je kinderen
om een huis te vinden of op een andere manier iets van hun leven te maken. Het kan ook
gaan over een leefbare omgeving of over voortzetting van het soort werkzaamheden waar
jij je leven aan hebt gewijd en dat je daarom hoog acht.

Die toekomst is uiterst onzeker geworden. Ten eerste doordat de inkomensonzekerheid
van de deelnemers groeit, door pensioenonzekerheid, kosten van de gezondheidszorg en
te lage lonen. Bestaanszekerheid was in hun ogen ooit een robuuste afspraak, een belofte
tussen overheid, werkgevers en werknemers. Maar deze staat op het spel: de kranten staan
er dag in dag uit vol van. De toekomst is ten tweede onzeker doordat vreemdelingen aller-
lei aanspraken maken op voorzieningen waar onze gespreksdeelnemers voor betaald heb-
ben. Wat blijft er nog over van de afspraak dat we eerlijk zouden delen als nieuwkomers
zomaar alles krijgen? Derde oorzaak van die onzekere toekomst is dat de politiek niet meer
namens de deelnemers spreekt. De belofte is altijd geweest dat iedereen vertegenwoor-
digd zou worden, maar is dat nog wel zo?

De verbroken beloften slaan dus niet per se direct op globalisering. We stelden de deel-
nemers geen directe vragen over hun eigen bestaans(on)zekerheid. We vroegen niet: ‘Vindt
u dat u genoeg verdient?” We vroegen: ‘Wat denkt u van open grenzen?’ De vraag naar
open grenzen riep echter wel opmerkingen over de eigen bestaansonzekerheid op. Dat
gebeurde meestal via berichten uit de media of uit de tweede hand, niet direct op basis van
eigen ervaringen. De mensen die graag een steen in de vijver gooien, ‘uitdagers’, hebben
hier een belangrijker rol.

8.1 Geen bestaanszekerheid meer

De teneur is: internationalisering betekent onzekerheid doordat je moet concurreren met
jonge, gezonde, goedkope buitenlandse werknemers. Als oudere Nederlandse werknemer
ben je duur. Voor jouw salaris kunnen misschien wel drie jonge, keihard werkende, zzp-
ende buitenlanders aan de slag. We moeten hierbij aantekenen dat we vooral spraken met
mensen die fysiek (vaak ook zwaar) werk doen. Verkopers hoeven zich geen zorgen te
maken om de vraag of er wel genoeg stappen staan op de ‘stappenteller’ van hun mobiele
telefoon, zij lopen op een gemiddelde werkdag makkelijk tien kilometer en mogen eigen-
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lijk niet gaan zitten. Gevolg is dat de deelnemers verslag doen van rug-, heup- en knie-
klachten. Gebruik van stevige pijnstillers (tramadol en diclofenac) komt veel voor, vertellen
ze. De werkomstandigheden aan het spoor en in de bouw zijn nog zwaarder, door nacht-
diensten, en til- en sleepwerk. Maar dat het lijf slijt is niet iets waar men trots op is, het
onderwerp moet wat uitgevraagd worden.

R1: Ik moet nog twee jaar en dat hou ik wel vol met mijn 20 uur contract.

O: Enjij?

R2: Ik denk het wel, ik ben erg ziek geweest en ons bedrijf zorgt goed voor mij en ik denk dat

ze me ergens anders ooR niet willen hebben. (lacht)

O: Eerst formuleer je het heel positief en daarna zeq je...

R1: Nou nee maar ik ben blij om voor een bedrijf te werken dat zegt dat ze blij met me zijn, ze

geven me wel de ruimte om hier te zijn. Dus tsja...

O: Enjij?

R3: IR werk hier al ruim qo jaar en heb zo’n 20 jaar fulltime gewerkt. Nu ik tegen de zestig

ben merk ik wel aan mijn lichaam dat ik zo lang op mijn benen sta. IR ga het niet redden tot

mijn 67e. Ik was zeventien toen ik begon met werken. Vroeger mocht je er uit met veertig

dienstjaren...

R1:Ja

Rq: Ik heb hulp gevraagd bij een loopbaancoach om te oriénteren op een nieuwe baan.

Want ik hou dit ook no way vol tot mijn 68e!

O: Nee, waarom niet?

R4: Nou ik heb twee kunstheupen, dat is niet heel fijn als je de hele dag van de ene kant naar

de andere kant van het bedrijf moet lopen en de hele dag moet staan. Je mag niet even gaan

zitten, zelfs niet bij de Rassa. Je raakt eraan gewend, met goeie schoenen en steunzolen.

Maar het is geen job om vijftig jaar vol te houden.

[Focusgroep 2]

Dat het onduidelijk is wanneer men met pensioen mag, weegt zwaar. Dat de Aow- en pen-
sioenleeftijd niet meer vaststaan, beschouwen de deelnemers als gebroken beloften, even-
als achterstallig salarisonderhoud. Nagenoeg alle deelnemers betogen dat ze minder kun-
nen met hun salaris dan vroeger. Het karretje met boodschappen kost nu écht wel twintig
euro meer dan een paar jaar geleden. En dan hebben ze het er nog niet over hoe hun vader
met zijn salaris het hele gezin kon onderhouden, dat kun je nu echt wel vergeten. De werk-
nemers in de retailsector hebben al jarenlang geen noemenswaardige loonsverhoging
gehad. De oudere werknemers die in de jaren van commerciéle hoogtij zijn aangenomen,
moeten nu zelfs salaris inleveren omdat de verschillen tussen nieuwe en oude werknemers
te groot worden. Dus zowel voor oude als nieuwe werknemers is het lastig om de stijging
van bijvoorbeeld zorgkosten op te vangen.

Rs: De armen worden steeds armer en de rijken steeds rijket...

R3:Ja precies, zo ja.

Rs: Daar maak ik me wel zorgen over.
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R3: Ja die Trumpisering van de samenleving. IR heb inmiddels misschien wel zoveel meege-
maakt in mijn leven dat ik denk, ik vind het allemaal wel prima. Ik kan er toch weinig aan
veranderen, dus ik kan maar beter een gezond en goed mens blijven. Maar misschien kom ik
dan te nuchter over.

O: We hebben het heel even gehad over Amerika en India en China en Europa en hoe zien
jullie dat, denk je dat Europa zich kan handhaven ten opzichte van al die ander grote lan-
den?

R3: Nou het groeit natuurlijk wel heel erg in China en India. Ik hoop echt dat Europa zich
kan handhaven, wat er gebeurt in Engeland met die Brexit...

R2:Ja dat is niet goed, ook niet wat er in Italié gebeurt.

Rs: Als je allemaal Rleine landjes wordt, dan kan je niet tegen die grote landen op.

R1: Nee.

R3: Wat ik wel merk is dat het vroeger beter was dan de laatste tijd. Je moet er nu wel voor
werRen, mag ik dat zo zeggen?

O: Vind je dat voor jezelf, bedoel je dit als medewerker of als Nederlandse burger?

R3: Nee gewoon, ik denk als Nederlandse burger, denk ik. Dat we in een goed land wonen
met goede voorzieningen, als je ziek bent en als je niet meer kan werken en als je oud bent...
R1: Maar het wordt wel steeds minder, je moet wel steeds meer betalen voor de ziekte-
kosten...

Rg: Ja.

R3: Zo bedoel iR het.

[Focusgroep 2]

8.2 Niet meer eerlijk delen

Ook het immigratiebeleid staat volgens de deelnemers sterk in het teken van verbroken
beloften. De belofte van eerlijk delen wordt niet meer waargemaakt. Op de tekening wijst
een man vanuit een hoge, ogenschijnlijk gezaghebbende positie aan wie wel en wie niet
welkom is in het [and. De onderliggende boodschap is: selecteren kan en we doen het
graag. In elke groep wordt in reactie hierop betoogd dat wie hier komt om nuttig te zijn,
welkom is. Dat is eerlijk en eerlijkheid is van belang. ‘Gastarbeiders’ die het werk doen dat
anderen laten liggen - of het nu fabrieksmedewerkers zijn zoals vroeger of tandartsen
zoals nu — passen in het verhaal van werken voor je geld, ze dienen als belangrijk voorbeeld
van eerlijkheid. Allicht dat dit welkomstwoord uitgesproken wordt met het voorbehoud
van ‘gelijke behandeling’- iedereen moet wel hetzelfde betaald krijgen.

Nagenoeg iedere focusgroep brengt dan ook het asielzoekersvraagstuk op. In welke wijken
komen de lasten daarvan precies terecht? De wat uitgesprokener deelnemers brengen
daarbij op wat men in het nieuws hoort, en dat zet wat meer de toon dan eigen ontmoe-
tingen of ervaringen. Er moet op dit terrein meer gehandhaafd worden als het aan de deel-
nemers ligt — niet de vrijblijvendheid die rond het idee van open grenzen hangt en waar-
door er allerlei concurrenten in de verzorgingsstaat opduiken.
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{
. N 15

VAN DIE!

[llustratie: Studio Sjoerd van Leeuwen

Zo nu en dan wordt door de politiek pardon verleend aan groepen mensen die de status
van ‘illegaal’ verwierven. Omdat het pardon voor (kinderen van) ‘illegalen’ ten tijde van de
bijeenkomsten net weer in het nieuws was, keert deze kwestie herhaaldelijk terug in de
gesprekken. Daarbij is de houding over het algemeen sceptisch. Ten aanzien van kinderen
dienen we mild te zijn, maar verder? Een subgroep deelnemers wil dat Nederland meer
helpt aan de andere kant van de wereld en wil ook dat we erkennen dat ieder mens een
gelukszoeker is — maar men haast zich te melden dat dit vermoedelijk een minderheids-
standpunt is en spreekt ietwat beschroomd uit dat op Facebook de collega’s minder ver-
draagzame dingen zeggen (Focusgroep 2).

In de overige groepen is de tekening aanleiding om onderscheid te maken tussen de ver-
schillende groepen immigranten op basis van hun bijdragen aan de maatschappij. Daarin
zijn de eigen ervaringen met (nazaten van) immigranten overwegend gunstig, maar deze
worden vooral ingezet als manier om ‘uitdagers’ wat te temperen. De gesprekken gaan
daarbij vooral over misbruik van sociale voorzieningen. Bijvoorbeeld over mensen die
onterecht kinderbijslag hebben ontvangen, asielzoekers die ineens in aanmerking komen
voor een urgentieverklaring bij een woning. Wie daarbij stevig verwoordt dat er sprake is
van oneerlijkheid jegens de eigen mensen, heeft duidelijk recht van spreken. Niemand
heeft er wezenlijk bezwaar tegen dat er werkende nieuwkomers zijn, zolang het een
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abstract idee blijft. De kwestie van nieuwkomers op de eigen werkvloer ligt echter ingewik-
kelder, zoals we in het volgende hoofdstuk laten zien.
Onder de treinbouwers wordt de huisvesting van statushouders ter sprake gebracht en
gekoppeld aan de krapte op de woningmarkt.
R3: Daar word je toch doodziek van? Ik vind het niet normaal hoor.
R2: Nee Ropen Ran je niet eens alleen. En ook niet als je beginner bent.
O: Is dit een Rwestie, bespreken jullie het wel eens op het werk?
Ra: Ik heb een deel van mijn familie in een Amsterdamse volkswijk wonen, daar moet ik niet
over beginnen want...
O: Wat dan?
R4: Nou die hebben er geen goed woord voor over.
R3: Nee nou ik 00R niet.
R2: Nee. Zeg ik ook eerlijk. Vind ik ook niet normaal.
R4: Mijn vrouw werkt in een volksbuurt als apothekersassistent, als je hoort wat een eisen ze
stellen en hoe...
O: Wie zijn dan ze?
R3: Nou die asielzoekers en andere buitenlandse mensen. Telefoon moeten ze hebben en die
Rrijgen ze!
Rg: Ja ze krijgen ook echt alles. Alles vergoed! Betalen wij! IR betaal niet voor niks 380 euro
in de maand.
[Focusgroep 4]

8.3 Geen vertegenwoordiging meer

Het derde onderdeel van het verhaal over gebroken beloften is het gevoel dat de politiek
de deelnemers niet meer vertegenwoordigt. Het gaat in Den Haag over andere kwesties en
op een andere toon dan de deelnemers willen. Globalisering geldt, net als vernieuwing, als
‘goed’ onder beleidsmakers en opiniemakers, terwijl ‘gewone’ mensen meer hechten aan
behoud van hun eigen omgeving. Dit gevoel delen alle deelnemers. Onder de retailmede-
werkers (focusgroep 1 en 2) krijgt dit verhaal een meer sociaal-economisch tintje. Onder de
bouwvakkers (focusgroep 5 en 7) is het wat meer nationalistisch gekleurd.
Maar dat de politiek amper moeite doet om hen te vertegenwoordigen klinkt unisono.
Politici zijn ‘niet eerlijk’ en ‘liegen’. Onze regering doet wel wat de Verenigde Naties en
Brussel vragen, maar intussen gaan hier ziekenhuizen failliet, lopen mensen bij de voedsel-
bank en blijven de zorgkosten maar stijgen. De bouwvakkers die we spreken in de bouw-
keet op een bouwterrein bij Schiphol, vinden dat Nederlanders te vaak voorop lopen in
ontwikkelingen en veel inleveren terwijl andere landen dat niet doen. Investeren in het
milieu bijvoorbeeld is voor mensen met lage inkomens niet te betalen, terwijl andere lan-
den nog niet meedoen:

Rs: Als er niemand vooraan staat met milieu, oké, dan is het nodig, iemand moet het doen.

Maar de omringende landen doen het niet. Dus het heeft geen nut.

O: In Duitsland doen ze dit toch 00k, of niet?
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Rs: Ja maar ja...

O1: Maar vind je dit vanwege het Rlimaat? Of?

Rs: Ja met het Rlimaat mag je kansen maken...

R2: Maar hier wordt altijd voorgelogen.

Rg: De tarieven gaan mooi wel omhoog

R2: De energierekening gaat 100 euro omhoog. Als die lui 100 zijn dan hebben ze je 23 keer
gelogen, straks wordt het 300 euro...

Rg: Ja.

R2: Maar nooit andersom.

Rg: Ze liegen je gewoon voor.

R2: Maar iedereen die ging er dit jaar op vooruit, he? Zeggen ze. Nou als je nou al bijna
onderaan de streep Rijkt, gaat niet iedereen erop vooruit.

O: Ben jij erop vooruitgegaan?

R2: Nee (lacht) nee, je gaat juist meer betalen.

O: Hoeveel ga je erop achteruit?

R2: Ja dat weet iR niet precies maar eh...

O: Tientje of grote bedragen?

R2:Ja ik denk wel paar tientjes in de maand denR iR, dat je meer gaat betalen. Ja.

R3: Boodschappen zijn een stuk duurder geworden.

R2:Ja. Ook dat. Gas...

Rq: Zorgverzekering...

R2: Ja, zorgverzekering.

R3: Afvalbelastingen, het milieu, alles wat meer werd dat moet betaald worden.

R2: Alles gaat omhooq ja.

Rs: Als zo even Rijk hé, mijn vrouwtje die haalt zo rond de 105 euro aan boodschappen in de
week. Tegenwoordig is het gewoon bijna standaard 130 euro. Dus dat is gewoon bijna
20 euro duurder in totaal. En het is niet dat ze nou een kar extra haalt. Gewoon hetzelfde.
Dus ja'tis... het Rlopt gewoon niet.

O: Dus het gaat niet goed met Nederland?

R5: Nee.

Rg: Maar goed, je ziet 0ok dat het slecht gaat, je ziet het toch ook aan de Voedselbank, er
kRomen toch ook steeds meer Voedselbanken. Is dat normaal voor een Nederland? Al die
voedselbanken?

R2: Dan zou de regering kRunnen Rijken van: ‘Hé hoe kan dat?”’

Rs: Vroeger betaalden we niks voor het ziekenfonds, moet je nou Rijken naar die zorg-
premie! Vroeger was alles veel goedRkoper.

R2: Mijn dochter loopt op het ogenblik stage voor de studie Social Work in Den Bosch op de
Voedselbank. 3.500 huishoudens zitten er bij de voedselbank.

R1:3.5007?

R2:3.500. Dat is dus vader, moeder en een Rind, dat zijn zo 11.000 mensen. In een stad als
Den Bosch.

R1: Allemachtig.
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R2: Dat bedoel ik. [...] Op zo’n 150.000 inwoners, dat is echt veel.

R1: Dus op zo’n manier is er echt sprake van achteruitgang, met stille armoede.
R2:Ja, ja, dat bedoel ik inderdaad.

R1: En dat wordt steeds erger.

[Focusgroep 7]

Bovenstaand gesprek met bouwvakkers vindt plaats op de dag na de Provinciale Staten-
verkiezingen van 2019, waarbij de partij Forum voor Democratie van Thierry Baudet een
klinkende overwinning behaalt. Als we aan het eind opmerken dat het eigenlijk buiten de
orde van het gesprek valt maar dat we wel nieuwsgierig zijn wat de deelnemers gestemd
hebben, geeft iedereen direct en zonder aarzelen antwoord. Men heeft Forum voor Demo-
cratie gestemd of vvD, een enkeling cbA. Op onze vraag of iemand iets aan de linkerkant
van het spectrum koos — daar zijn immers ook partijen te vinden die meer salaris en minder
internationale invloed bepleiten — volgen schampere reacties. Aan die lui heb je niks. En het
kan wel zijn dat Baudet er straks ook niks van bakt, maar hij heeft maar wel mooi gezegd
dat het genoeg geweest is (Focusgroep 7).

8.4 Nostalgie

Het gesprek over open grenzen leidt kortom tot uiting van zorgen op het terrein van
bestaanszekerheid, eerlijk delen en representatie. De beloofde aantrekkelijke toekomst
raakt buiten beeld, mede door de globalisering. De samenleving wordt daardoor harder,
minder aantrekkelijk. De verbroken beloften maken de toekomst minder aantrekkelijk en
bijna automatisch het verleden mooier. De overheid beschermt ons niet langer tegen de
globaliserende economie, door onzekerheid over pensioenen en Aow te creéren. De over-
heid beschermt ons niet tegen oneerlijke concurrentie met werknemers uit landen met
lagere lonen. En ondanks dat de overheid niet direct over de lonen gaat, verwijten veel
deelnemers de overheid ook dat ze werknemers van globaliserende bedrijven niet vol-
doende bescherming biedt.

Nostalgie is daarmee een onvermijdelijke ondertoon in de gesprekken. Dat is natuurlijk
geen nieuws, nostalgie is van alle tijden. Wat wel relevant is hier, is hoe de nostalgie ver-
woord wordt. De voorbeelden laten aan de ene kant zien hoe ieder gesprek voortrekkers of
uitdagers heeft, hoe de wat bedachtzamere deelnemers reageren en hoe de mensen rea-
geren die een gesprek liever van de zijlijn volgen. Aan de andere kant laat het zien hoe nos-
talgie ‘klassieke’ thema’s kent, zoals het doorgeslagen individualisme of egoisme dat men-
sen al eeuwen tegen de borst stuit. Maar ook hoe nieuwe thema’s op een nostalgische
toon verwoord worden: dat de multiculturele samenleving niet alleen onderwerp van de
inmiddels bekende kritiek is (‘mislukt’) maar ook drager wordt van het idee dat er een
beter vroeger was, en dat het marktkapitalisme (Facebook, winkelsluitingstijdenwet) daar
ook eenrol in speelt.
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R1: Ik zeg weleens tegen mijn Rinderen van: Jeetje jongens, sorry dat iRk jullie op deze wereld
heb gezet. Nee echt waar, nu mijn oudste zoon is net afgestudeerd. Ik heb dan wel een vaste
baan, dus het gaat nog wel...

R2: Dat heb je het goed gedaan.

R1:Ja... (zucht)

R3: Maar wat staat er te gebeuren en met het milieul...

Rg4: Maar dat zeiden onze ouders ook of onze opa’s en oma’s...

O: Wat denk jij er over?

Rs: Ja als iR Rijk naar mijn eigen gezin, ik heb natuurlijk een buitenlandse schoonzoon en
een gehandicapt Rind. IR maak me ook wel eens zorgen, want ik denk blijf toch allemaal een
beetje aardig voor elkaar alsjeblieft.

R1: Ja.

R3: Ja.

Rg:Jadatis zo...

Rs: IR vind wel dat mensen harder worden en er steeds meer individualisme is. De eigen
mening gaat als eerste op. Ook wat je dan overal terugleest op Facebook.

[Focusgroep 2]

[llustratief is ook dit onderdeel van het gesprek onder het middenkader van een machine-
fabriek. Daar zijn mensen (mannen) aan het woord met een redelijke opleiding en het een
en ander aan verantwoordelijkheden. Het leek logisch om in dat gesprek de populariteit
van Geert Wilders op te brengen, als duidelijke vertegenwoordiger van de opvatting dat
het genoeg geweest is met de globalisering. In antwoord daarop gebeuren er twee dingen
tegelijk. De deelnemers willen zich duidelijk weren tegen de Randstad, inclusief de onder-
zoekers die daar vandaan komen. Hoe neutraal dit soort vragen ook gesteld worden, de
onderzoeker mobiliseert onmiddellijk achterdocht. Maar, het thema van de open grenzen
wordt vervolgens door een van de uitgesproken deelnemers tamelijk uitdagend terug-
gebracht tot kritiek op het consumentisme, en daarop verenigen de deelnemers zich weer.

O: Geert Wilders komt uit Venlo en is hier populair, al twintig jaar lang. Is dat logisch omdat

hij van hier is, of omdat ie iets heel goed doet?

R3: Ik weet niet of ie hier populair is, is ie hier populair?

R2: pwv is de grootste politieRe partij in deze gemeente. En ik denk dat dat ook wel een

beetje, moet ik oppassen dat ik geen ruzie Rrijg, wel een beetje Calimero-effect wel heeft, zo

van ‘Wij tegen Den Haag’ (lacht).

R1: [k weet niet of dat zo is, want, hoe heet die partij met Thierry...

R2: Baudet.

R1: Baudet. Die is hier ook heel populair. En die Romt hier echt niet uit de buurt...

Rg: Nee.

R2: Nee maar het is te simpel om te zeggen: het komt door de open grenzen, het is dat men-

sen geen houvast meer hebben in het leven en als je net de vraag stelde van hoe Runnen we

dat Reren, ik denk bijvoorbeeld wat wij absoluut moeten doen is de zondag weer in ere her-
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stellen, ik ben geen christen maar gewoon op zondag gaan de winkels dicht en de kroegen
open. En dan gaan we met elkaar praten.

Rs: (lacht)

R2:Ja, ikvind dat... ja, we gaan gewoon met elkaar praten.

R1: IR vind dat een goed idee.

R2:Ja, nee maar als ik een boek bestel, bizar als je er over nadenkt, van: bij Bol.com om half
elfen ik heb het de dag daarna om half g in de bus liggen, dan denk ik: Godverdomme, wie
heeft daaraan gewerkt? Wie heeft daarvoor moeten bloeden, dat is toch nergens voor
nodig? Als wij nou met elkaar afspreken dat we gewoon bereid zijn om twee dagen op een
boek te wachten kan die man gewoon overdag werken, en dan kan die buschauffeur ook
gewoon overdag rondrijden, he, maar dat is een Rwestie van: of wij dat willen.

O: Zien jullie dit gebeuren?

R1: Ik heb er zo niet over nagedacht maar ik vind het wel een heel goed punt eigenlijk.

Rg: Alles moet steeds sneller maar waarom eigenlijrR? Ja, slaat eigenlijk nergens op.

R2: Als wij dat met Z'n allen willen, dan wel. Als gewoon de politieke partij dat in zijn pro-
gramma zet, Rrijgen die mensen stemmen. Zondag winkels dicht, kroeg open. Klaar.

Rs: Je ziet zelfs postorderbedrijven, internetbedrijven die doen op zondag bezorgen. Dus op
zaterdag een Roelkast besteld, dan wordt ie op zondag bezorgd.

R2: Dat hoeft toch niet?

Rg: Dat hoeft toch niet.

R1: Nee maar ik bedoel ik ben actief in de atletieRvereniging bij ons in het dorp en het valt
me op dat het steeds moeilijrer is om in het weekend vrijwilligers te Rrijgen. ‘lk moet wer-
ken’, zeggen ze dan. Die zijn dan gewoon aan het werk. Die zitten op zo’n busje rond te
Roetsen, met strijRijzers die besteld zijn. Ja dat hoeft toch niet in het weekend? Flauwekul.
Ja ik kan me daar boos over maken.

R2: Ik merR het. (lacht) Hier ben ik het dan mee eens, met andere dingen vaak niet.
(gelach)

[Focusgroep 7]

Ten aanzien van de multiculturele samenleving komt de nostalgie in verschillende vormen
langs. Bij de sporenbouwers tendeert het gesprek op een wat zoekende manier naar de
onvermijdelijke kanten ervan: de ‘afvlakking’ of ‘vermenging van culturen’ is zo erg nog
niet, al is duidelijk voelbaar hoe de volgers en bedachtzamen in dit gesprek eigenlijk niet
zo’n zin hebben om zich te laten overtuigen.

R4: Ik denk dat het een soort smeltkroes gaat worden van allerlei culturen.

R3: De Nederlander an sich Ren je niet meer, steeds meer vermenging. Niet over vijf jaar,

maar dat begint nu al.

R4: IR denk dat onze Nederlandse cultuur een beetje verwatert.

R3: Das toch ook een cultuur?

Rq: Ja maar het is niet meer 6nze cultuur, niet de Nederlandse.

R2: We hebben geen Zwarte Piet meer, geen jodenkoeken.

R3: Ah jongens, wat maakt dat nou uit.
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R2: Ja het maakt niet per se uit, maar je wordt er wel mee geconfronteerd. Als jij een Turkse
of Marokkaanse medewerker hebt, die moet ’s avonds en s nachts wel eerst even eten als
het licht uit is en op zijn matje.

R3:Ja maar die Marokkaan die hier geboren is en getrouwd met een Nederlander, die doet
dat misschien helemaal niet meer. Die collega van mij, hij was daar moslim, maar zit hier
aan de whisRy. Zijn zoon hoeft het geloof niet meer. Dus wat ik bedoel is een afvlakRing van
culturen.

[Focusgroep 3]

In de ene groep die bestaat uit middenkader geeft een personeelsfunctionaris zijn visie op
het personeelbestand; hij vertelt via het thema van typisch Nederlandse ideeén over werk
iets over de integratie van minderheden. Het gesprek neigt hier even naar een een-op-een
interview, met de andere aanwezigen die wel voortdurend instemmend knikken.
O: Hebben jullie nieuwkomers hier op de zaak? Want die zitten hier niet aan tafel he. Zitten
ze alleen op de Expeditie?
R2: Ja dat is een prima vraag maar die is heel moeilijk te beantwoorden, het is toch een
Rwestie van cultuur. We hebben een tijd geleden een hele bult mensen uit Somalié aangeno-
men en, dat waren intelligente mensen, heel goed met afspraken, maar die mislukken toch
allemaal op bepaalde cultuuraspecten.
O: Zoals?
R2: Ziektewet. Zij begrijpen niet hoe de ziektewet werkt. Bijvoorbeeld in de zin van: je kunt je
dus ziekmelden en dan krijg je geld. Dat is al heel bijzonder. En je kunt je zelfs ziek melden
zonder dat je ziek bent, dan Rrijg je toch geld!
(gelach)
O: En dat gebeurde 1 keer of 2 keer of 3 keer?
R2: Nou te vaak, he, dan krijg je ruzie. Uiteindelijk loopt dat dan toch uit de hand. Of dingen
zoals het niet Runnen scheiden van mensen en functionarissen, wat wij heel goed kunnen in
Nederland. lemand die zeqgt: ik wil opslag. Dan zeq ik: Nee je Rrijgt geen opslag want het
systeem laat dat niet toe. En dan zeggen ze: ‘Ja. Waarom geef jij mij geen opslag?’ (lacht).
Wat dat betreft is de multiculturele samenleving wel mislukt. Als het gaat om zaken als
arbeidsethos. lemand van Turkse afkomst, die was nog niet zo lang in Nederland, die drie
keer te laat was gekomen in een week. En dan zegt zo’n man: "Waarom vind je mij een slecht
mens? |k zeg: Nee, jij Romt als functionaris drie keer te laat, maar je bent als mens goed.
Daar hebben we het niet over. En dat is een compleet misverstand. En dat maak je op allerlei
niveaus, in allerlei gradaties mee.
O: Zijn jullie dit eens of herkennen jullie deze analyse?
R2: Het is een voorbeeld he?
R3: Ik denk het wel ja.
R1: Ja.
O: De consequentie is dat jullie dus nu wat een lager ambitieniveau hebben?
R2: Ik wel. Ik als HR-manager heb een lager ambitieniveau. Het is gewoon niet leuk als je je
directe collega je niet verstaat. We werken in ploegendienst dus we zijn heel erg op elkaar
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aangewezen, met name met nachtdienst, Om half zes komt hier de tent leeg, dan blijven
jongens die blijven achter, het is gewoon niet leuk als je buurman over de Turkse voetbal-
competitie wil praten of over de Portugese voetbalcompetitie wil praten, niet over de Neder-
landse voetbal... daar wil iR, dat vind ik leuk om over te babbelen. He maar als mijn buur-
man op het werk dat niet Ran, dat is gewoon niet fijn.

O: En dit was echt een Rwestie?

R2: De taal vind ik wel een punt. Maar we hebben ook nog wat langer terug mensen uit
Servié en Kroatié aangenomen en dan denR je dat je daar goed aan doet, maar die zijn com-
pleet getraumatiseerd. Dus je zou aan ene Rant als mens zeggen, die moet je juist extra hel-
pen, maar als HR-functionaris heb je wel een verschrikkelijk probleem.

O: Enisjullie totaalpopulatie dus nu minder divers dan die vijf jaar geleden was?

R2: Nee, die wordt anders divers. Wij Rrijgen steeds meer Duitsers binnen. Dan merR je toch
dat je qua cultuur maar ook qua taal en dialect wat wij spreken, veel dichter bij elkaar staat.
Vijf Rilometer verderop begint het Ruhrgebied en da’s de industrie. He, daar wonen vijf mil-
joen mensen met industrie in aders, die passen beter bij ons werk.

O: Maar het zal dus nog wel even duren voordat hier, zeg maar, Rleinkinderen van Turkse
immigranten of MaroRkRaanse immigranten in het management zitten, of dat zie je eigenlijk
niet gebeuren voorlopig?

R2: Wij zijn nu bezig met een Turkse jongen die wat meer verantwoordelijrRheid Rrijgt, en het
is me een lief ding waard dat ie lukt. Want dat is volgens mij ook de enige oplossing voor
heel veel problemen op dat gebied, is dat gewoon echt integreren, en dat op alle posities in
Nederland.

O: Maar ik hoor scepsis nog wel bij je?

R2: Op de werkvloer is er eigenlijk weinig vooruitgang geboekt, vind ik, als het gaat voor
wat betreft integratie. Ja. Dat vind ik wel.

[Focusgroep 8]

Eris echter ook een andere, nieuwere vorm van nostalgie: onder de kinderen van immi-
granten, die constateren dat ze tussen wal en schip vallen. Aan een van de gesprekken met
de bouwvakkers nemen ettelijke jonge mannen deel die een achtergrond hebben in andere
culturen. Ze hebben eigenlijk de pogingen opgegeven om geaccepteerd te worden als
Nederlander, omdat die niet veel zin lijken te hebben. Ze identificeren zich uitdrukkelijk als
‘buitenlander’. Het is het woord dat de deelnemers voor zichzelf gebruiken en dat ook door
de andere deelnemers niet gecorrigeerd wordt.
Waar de impliciete of expliciete causaliteit van de retoriek rond de ‘mislukte’ multiculturele
samenleving veelal wordt gelegd bij de onwil of de onkunde van immigranten, ook in de
andere focusgroepen van dit onderzoek geven deze deelnemers duidelijk een ander ver-
haal terug: integreren, we willen het graag, we kunnen het ook, maar het mag niet. Hier is
ook sprake van een verbroken belofte, maar dan die van Nederland dat zijn beloften van
een modern, open land niet waarmaakt.

R1: We zeggen dat we Nederlands zijn maar hier worden we gezien als buitenlanders, ga ik

terug naar Eritrea, word ik ook gezien als een buitenlander.
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R3:Ja dat heb ik ook.

Rs: Je valt tussen wal en schip.

R3: ... exact hetzelfde.

R1: Dus eh... overal waar ik kom, ben ik een buitenlander.

Rs: Nee voor mij niet, voor mij ben je helemaal geintegreerd.

R2: In het algemeen voelt het zo voor hem, iemand die bijna Z’'n hele leven...

R4: IR denk dat elke buitenlander dat heeft.

R1:...en daar loopt elke buitenlander mee, zoals je al zegt. Ik heb het gevoel dat ik me altijd
constant moet bewijzen bij elke plek waar ik kom.

R4: IR ben als een jonge gast hier in Nederland gekomen en ik ga het niet over hebben van
wat ik gevlucht ben maar ik ben wel gevlucht hierheen, en ik heb hier een heel mooi leven
gekregen, ik heb een mooie baan. Ik heb wel natuurlijk eerst gestudeerd, mijn studies afge-
maakt en ja, verder, ik voel me eigenlijk wel meer een Nederlander dan mijn eigen land.
Want ik heb in mijn eigen land veel minder gekregen dan dat ik hier heb gekregen.

R3: Waarom moet je eerst Rrijgen om iets te Runnen voelen...

R4: Gesteund. Meer gesteund hier dan in mijn eigen land. Dus ik ben eigenlijk wel trots hier
op Nederland en ik voel me meer een Nederlander eigenlijk. Je ziet wel aan mijn uiterlijk dat
iR een buitenlander ben.... dat blijf ik ook want aan mijn huidkleur en aan mijn haarkleur...
madr...

R2: Je bent ook Rotterdammer, dat hoor je aan het accent.

(gelach)

Rs: Je huidskleur, je hebt een rooie kop man! (lacht)

Rq: Kom net van vakantie...

R2: Ik voel me zoals R1 zegt: wij zijn zeg maar overal buitenlanders en we gaan er niet meer
voor, om geaccepteerd te worden. IR zie mezelf als.. ik zie mezelf ... ik zeg altijd: ik ben een
geboren Amsterdammer, met eh.. Eritrees bloed. Ik zie mezelf als Eritrees, ik kan mezelf niet..
eh.. ook nooit met iemand vergelijken met iemand die in Amsterdam is geboren en Neder-
lands is. Dat zijn twee totaal verschillende levens.

R3: Nee, ik voel me toch meer MaroRkaans dan Nederlands. Ehm... ik heb Marokkaanse nor-
men en waarden, iR heb Nederlandse normen en waarden. IR hou me aan allebei maar toch
staan de ene wat hoger voor mij op de lijst als de ander. IR eh... respecteer iedereen, natuur-
lijk, ik Ran met beide ... hoe zeg je dat.. niet alles in hokjes te plaatsen joh!

R6: IR denk dat het bij jullie meer is, dat jouw... jouw leeftijdscategorie dat nog wel heb maar
jouw Rinderen zullen al misschien wat meer naar de Nederlandse Rant...

R3: Nou dat dachten ze over mijn generatie ook en toch, weet je, Rijk, je heb een vader en
moeder, die Romen uit MaroRRo en geluRRig gaan wij sinds Rleins af aan al ieder jaar op
vakantie naar opa en oma, ooms en tantes, neefjes en nichtjes. Dus daar ga je dan een band
mee scheppen, je gaat steeds vaker op vakantie dus je gaat gewoon wat meer met je ‘men-
sen’, je gaat wat meer met je mensen hebben en aan de andere kant, je weet pas hoe het
voelt als je in deze schoenen staat. Want waar je ook komt, zoals R4 net ook al zei, je moet
je gewoon twee Reer meer bewijzen dan het blanke jongetje, het Nederlandse jongetje, die
trouwens eh.. anders heeft uit Noorwegen maar hij ziet er Hollands uit, (gelach R2) dus hij
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hoeft zich niet te bewijzen, hij hoeft maar 1 kReer op sollicitatiegespreRr, nee, dit is gewoon een
voorbeeld: al heeft ‘ie ouders uit Noorwegen, omdat ie een blank jongetje is wordt ie
gewoon eerder geaccepteerd bij heel veel meer instanties en werkgevers.

[Focusgroep 6]

8.5  Conclusie

In dit hoofdstuk hebben we laten zien hoe de deelnemers nagenoeg allemaal een verhaal
over verbroken beloften hebben. Een narratief van verbroken beloften helpt natuurlijk ook
het eigen gedrag verklaren. Natuurlijk ben je ontevreden en hoef je je niet te committeren
wanneer de andere kant zich niet aan de afspraken heeft gehouden. Maar dat doet geen
recht aan de tastbaarheid van de klacht.

Er is een offensieve variant van het narratief van verbroken beloften, scherp verwoord door
de uitgesproken deelnemers op basis van eigen ervaringen en inzichten uit de media en
veelal bevestigd door de volgzamere en bedachtzamere deelnemers. Dat is georganiseerd
rond vraagstukken van inkomen en pensioen. De belofte was een redelijk inkomen en een
tijdig pensioen, en daar wordt mee gesold. Er is niet echt een discussie over, bijna alle deel-
nemers verwoorden langs de ene of de andere route dat ze zich op dit terrein in de steek
gelaten voelen. De maatschappij gaat in hoog tempo door en de politiek neemt het daarbij
liever voor anderen op dan voor hen, is hun samenvatting.

Eris ook zoiets als een culturele variant van de verbroken belofte. Daar hoor je verscheurd-
heid in terug, zowel binnen gesprekken als tussen focusgroepen. Oudere werknemers heb-
ben het idee dat ze voor aandacht en zorg moeten concurreren met nieuwkomers. Kinde-
ren van immigranten hebben het idee dat het toch nooit zal lukken om geaccepteerd te
worden. In dit opzicht zijn deze peer group conversations erg functioneel: ze laten zien hoe
deelnemers proberen te vermijden als zeurkous of nationalist neergezet te worden. Ze
hebben serieuze klachten, niet zomaar wat chagrijn.
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9 Verweesd werk

Menno Hurenkamp, Iris Middendorp en Evelien Tonkens

De kwaliteit van het werk is het thema dat in de gesprekken het meest prominent naar
voren kwam. Dit thema is in de literatuur en de publieke discussies vrijwel afwezig. Daarin
gaat het, zoals in de inleiding van dit boek besproken, allereerst over de vraag of globalise-
ring vooral invloed heeft op en eventueel bedreigend is voor onze economie of onze cul-
tuur. In hoofdstuk 7 kwam naar voren dat onze deelnemers voor zichzelf en voor de
samenleving economische voordelen zien in open grenzen. In hoofdstuk 8 bleek dat ze wel
een bedreiging voor hun bestaanszekerheid zien.

Er is echter een ander thema dat meer op eigen benen staat in de gesprekken, namelijk de
kwaliteit van het werk. Daarbij is op het eerste gezicht geen sprake van de tegenstelling
tussen economie of cultuur die vaak als verklaring gezocht wordt bij discussies over verzet
tegen globalisering. Onze deelnemers praten vooral veel en met passie over hoe globalise-
ring de kwaliteit van hun werk beinvloedt. Die invloed is vooral negatief. Dat is niet los te
zien van hun klacht dat zij in hun bedrijf weinig invloed ervaren op de wijze waarop globali-
sering wordt vormgegeven, en hoe het thema dus van invloed is op hun dagelijkse interac-
tie met collega’s en elkaar, en op hun beroepstrots.

Bij dit onderwerp putten deelnemers weinig uit de media of verhalen van derden. Ze put-
ten hier vooral uit hun eigen ervaringen. Ze hebben niks tegen mensen die gaan en staan
waar ze willen, of tegen internationale handel of de concurrentie die erbij hoort — mits de
werkplaats een veilige haven is waar ruimte is voor beroepstrots en saamhorigheid. En dat
is niet het geval. Er is in hun werk weliswaar veel verbeterd: er zijn bijvoorbeeld meer elek-
tronische en mechanische hulpmiddelen die het echt zware werk draaglijker maken. Er zijn
betere meetmethodes voor het fijne werk en meer technische mogelijkheden om veilig te
werken. Maar toch aarzelen de deelnemers om te spreken over echte vooruitgang. Vier
thema’s staan daarbij centraal: gebrek aan veiligheid; gebrek aan gemeenschap; gebrek
aan beroepstrots; gebrek aan zeggenschap.

9.1  Gebrek aan veiligheid

Globalisering ervaren deelnemers die in de bouw, productie en logistiek werken als een
serieuze bedreiging voor de veiligheid op het werk. De afgelopen jaren komt het bijvoor-
beeld steeds vaker voor dat op bouwplaatsen veel Zuid- en Oost-Europese werkkrachten
werkzaam zijn. Zij beheersen meestal niet het Nederlands, maar ook hun beheersing van
het Engels of Duits is volgens onze deelnemers vaak zeer beperkt. Er zijn weliswaar richtlij-
nen dat er ten minste één iemand bij moet zijn die wel Engels of Nederlands spreekt, zodat
mensen in ieder geval volgens de juiste afspraken worden aangestuurd. In de praktijk
gebeurt dit niet altijd. Bovendien is dat ook niet voldoende: het is noodzakelijk dat iedere
werknemer zelf voldoende beheersing heeft van een gemeenschappelijke taal, zodat ze
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ook in tweetallen met elkaar kunnen afstemmen en er zeker van kunnen zijn dat ze elkaar
begrijpen. Dit s, zo vertellen ze, vaak niet het geval. Daarbij zijn collega’s uit bijvoorbeeld
Portugal of Bulgarije ook vaak lager opgeleid dan hun Nederlandse collega’s, waardoor ze
juist extra uitleg nodig hebben. Gevolg is dat er veelvuldig gevaarlijke situaties ontstaan
doordat men elkaar niet kan waarschuwen, niet voldoende uitleg kan geven of kan
checken of de boodschap goed is overgekomen. Men vertelt over kleine explosies of
staalsplinters in het oog vanwege miscommunicatie. En over gebrekkige communicatie
over gevaarlijke situaties met hoge voltages, gevaarlijke machines of naderende treinen op
het spoor. Een deelnemer verzucht: ‘Je moet iedere dag maar weer een beetje afwachten
uit welke landen er mensen opduiken’ (Focusgroep 3). Naast risico’s bezorgen deze situ-
aties de deelnemers ook extra verantwoordelijkheid en extra werk.

R2: Bij ons is het gewoon belangrijk dat je kunt lezen en schrijven om goeie producten te

maken. Als iemand zich niet goed in de taal kan uitdrukken, loop je de kans dat diegene

verkeerde producten maakt of iets niet goed monteert. Bij ons is het belangrijk dat alles

nauwReurig wordt genoteerd, want alles moet traceerbaar zijn vanwege Rwaliteitscertifica-

ten en Reuringen.

R3: Het is van groot belang dat de mensen jou verstaan, anders moet je met handen en voe-

ten gaan werken, en dan eh... [zorgwekkende toon]

O1: Ja, komt het wel eens voor dat het echt misgaat?

R3: Ja.

R2: Ja. Geen ernstige ongevallen, maar wel gevallen van miscommunicatie die flink verkeerd

hadden kunnen aflopen.

01: Zoals?

R2: Bijvoorbeeld, dat iemand met een laadwagen achteruitrijdt, in plaats van vooruit. Puur

doordat diegene op het verkeerde knopje drukt. En dan staat daar achter een andere col-

lega. Dat Ran tot gevaarlijke situaties leiden.

R3: Ja of ik werkte wel eens met een machine. Toen moest er een leerling op een specifiek

knopje drukken, drukt die al op de startknop. [Verontwaardigd]. Ja dat had me mijn vinger

Runnen Rosten.

[Focusgroep 6]

Soms is het nodig om werkinstructies in acht talen op een briefje uit te schrijven, zo vertel-
len de spoorbouwers. Dat heeft natuurlijk ook wel een grappige kant en het is ook als pro-
bleem wel te beheersen. Maar het werkt ook vervreemding in de hand, wanneer de meest
cruciale handelingen die de basis van het werk vormen niet vanzelfsprekend zijn onder col-
lega’s, maar telkens opnieuw bevestigd moeten worden. Alsof al die veiligheidsmaatrege-
len toch een beetje nep zijn, niet echt belangrijk.

O1: Kun je wat voorbeelden geven wat er misgaat als je het hebt over ongevallen?

R1: Als je bijvoorbeeld schakelt, dan moet je wel met z’'n tweeén met elkaar verstaan van:

wat ben je aan het doen, wat is je volgorde? Als je niets weet van een hoogspanningsinstal-

latie — ik moet hoogspanning uitschakelen — dan is dat levensgevaarlijr. [...] Daar worden
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ook stappenplannen voor gemaakt he? Dus een stappenplan moet je natuurlijk wel goed
kennen. Je moet dat begrijpen om het goed uit te kunnen voeren.

R3:Ja. Laatst Rreeg ik een tolR erbij.

O1: En die tolkt van wat naar wat?

R3: Van Pools naar Nederlands. Nou dat was totaal geen Nederlands. |[...]

R4: IR zit heel veel op de Balkbrug, dat is een brug met nogal wat mankementen zeg maar.
We hebben daar een Oostenrijkse en een Duitse aannemer die bezig zijn de brug te herstel-
len. Is de één intussen failliet gegaan en dan huren ze Kroaten in. Nou dan heb je inmiddels
vier nationaliteiten bij elkaar. En dan vinden we het raar dat al die mannen elkaar niet
begrijpen. Terwijl ze staan te lassen, snijden en slijpen zonder bril op. Er gebeurt van alles
wat niet Rlopt, omdat die mensen gewoon niet Runnen volgen wat eigenlijk de bedoeling is.
[...]

R3: Ze Rrijgen nog wel veiligheidstrainingen, een poortinstructie. Maar goed, de ene Kroaat
spreekt weer een ander dialect als de andere Kroaat.

Rs: Het is gewoon een ramp! [...]

R4: IR heb bijvoorbeeld een briefje moeten maken: "Jongens, steRRers niet verwijderen’, die
heb ik in acht talen moeten maken!

[Focusgroep 5]

Wat opvalt, is dat men er eerst een beetje meesmuilend over spreekt, over het verschil in
culturen, behoedzaam. Er zitten per slot academici onder het publiek, en er loopt een
opname mee. (Dat er ook collega’s zijn met wie je straks weer verder moet, leek wat min-
der een rol te spelen, niet uit te sluiten valt dat ‘zeggen wat je denkt’ al tot enige gewen-
ning op de werkvloer heeft geleid ten aanzien van stevige standpunten.) In tweede instan-
tie of na doorvragen weet iedereen wel een incident te noemen waar niemand echt een
verstandige oplossing voor weet. Het zijn misschien niet altijd incidenten waar levens op
het spel staan. En het zijn misschien ook wel incidenten die onvermijdelijk soms op het
werk plaatsvinden. Maar voor wie eer in zijn werk schept, en voor wie er in de afgelopen
twintig, dertig jaar aan gewend is geraakt dat veiligheid en arbowetgeving belangrijke
onderwerpen in de politiek én op de werkvloer zijn, wekt het verbazing dat internationali-
sering daar keer op keer vraagtekens bij zet.

R3: We hebben onlangs wel een handgemeen gehad tussen een medewerker van de logis-

tiek en een buitenlandse chauffeur, en die hebben geknokt. He, en dat heeft zelfs tot een

ontslagcasus geleid van een van onze medewerkers. IR denk dat als dat een Nederlandse

chauffeur was geweest dat dan wellicht het niet zo uit de hand was gelopen.Rq: Dat denk ik

00R. En 00k niet als dat een Nederlandse medewerker van ons was geweest?R1: Dat maakt

het dubbel moeilijk; de medewerker was van huis uit Servisch en zijn opponent was Italiaan.

R2: Die Rregen dus ruzie over dragen van een veiligheidshelm. [Focusgroep 8]
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9.2 Gebrek aan gemeenschap

Ook de saamhorigheid op de werkvloer staat wat de deelnemers betreft onder druk. Dat
komt door de al besproken veranderende aansturing: de vanzelfsprekende gemeenschap-
pelijkheid neemt af door een toenemend aantal flexwerkers plus soms het opknippen van
werk in makkelijke en moeilijke delen. Je ziet daardoor minder vaak dezelfde collega’s. De
medewerkers van het warenhuis vinden het ook een gemis dat het ‘eigen’ feest Sinterklaas
het onderspit lijkt te delven tegen het ‘Amerikaanse’ Kerstmis en Halloween. Sinterklaas
was een hoogtepunt van het jaar waar iedereen naartoe werkte, terwijl Kerstmis naar hun
idee in Nederland minder belangrijk is en Halloween nog minder. Gebrek aan saamhorig-
heid ook komt doordat niet iedereen meer dezelfde taal of cultuur heeft. Dat je bij de kof-
fie niet meer alleen je eigen mensen treft, is vervelend: het voelt dan minder vertrouwd, je
moet beter op je woorden passen en kunt minder makkelijk een praatje maken:

R2: Als je het over Nederlanders en buitenlanders hebt, dan zijn de buitenlanders in de meer-

derheid.

R2: Dat dacht ik ook ja.

R1: Dan is het g0/60.

O1: En hoe vinden jullie dat?

R3: Klote.

O1: Waarom?

R3: Omdat je geen gesprek meer kunt voeren met elkaar.

R2: Mensen weten niet wat een CAO is...

R1:Je Ran niet even gezellig over Roetjes en Ralfjes Rletsen, een boterham samen eten en wat

vragen. Je wordt gewoon een eenling in je bedrijf.

[Focusgroep 6]

In de klacht over gebrek aan samen koffiedrinken klinkt ook de in het vorige hoofdstuk al
besproken klacht door jegens de ‘mislukte’” multiculturele samenleving; dat je geen neger-
zoen meer mag zeggen, dat iedereen overal moskeeén bouwt, dat Nederland doorgeslagen
is in tolerantie. Tijdens de gesprekken kwam die klacht eigenlijk altijd wel op, maar stee-
vast had een van de deelnemers een familielid of collega die het cliché van de mislukte
multiculturele samenleving logenstrafte, waardoor de klager dan wat gas terugnam:

R3: Nee, ik sta er heel anders in. Mijn ouders zijn hier ooit gekomen als gastarbeiders. En als

iR die Bulgaren, Polen en noem het maar op hier op de bouw zie lopen, dan vind ik dat iets

goeds omdat iRk toch een soort van mijn ouders in die mensen zie. Dat zijn gelukzoekers of

geef het maar een naampje, maar die mensen die zijn dus minder gewend. En ook al werken

ze voor minder als een gewone Nederlander, voor hun is dat al heel veel, want daar Runnen

ze hun hele gezin mee onderhouden. En bovendien, de wil is er. Dat zie je gewoon bij tachtig

procent van de mensen, heel af en toe zit er een lui iemand tussen maar over het algemeen

zijn het harde werRers.

Rs: oK.

R3: Ja die wil is er wel.
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Rs: Ja daar heb je helemaal gelijk in, ik ben het ook wat dat betreft helemaal eens. En ik
bedoel als ik hier de moord stik van de armoe, en ik hoor dat er in Belgié genoeg ga is.. Ja
dan ga ik ook naar Belgié, zo werkt dat.

R3:Ja. Tuurlijk.

Rs: Zo werkt het. Maar wat iR niet Ran begrijpen, en die verhalen weet ik 00k nog goed uit
de jaren 70. Die mensen werkten een paar jaar en ze Rregen een uitRering..

R3: Ja.

Rs: als ze al gewerkt hadden. Want ze hebben ook recht op een uitkering. Er zijn er weinig
die ooit nog gewerkt hebben, hoor!

R3: Mijn vader is hier in 64 naar toe gekRomen en hij is op Z'n 64e is ie met pensioen gegaan.
[Focusgroep 5]

Negatieve oordelen over werknemers uit andere landen worden dus tegengesproken door
mensen die zelf (in de verte) een migratieachtergrond hebben - in elk geval in deze context
van een geordend gesprek waarin men naar elkaar moet luisteren. Dit neemt niet weg dat
nagenoeg alle deelnemers een gebrek aan binding ervaren op de werkvloer, tijdens het
werk. Bij een bedrijfsuitje zitten de verschillende groepen — Nederlanders, Russen, Marok-
kanen, Turken, Portugezen — apart.

R3: Nou we hebben bij ons op het bedrijf hebben we sinds een paar jaar hebben wij de

mogelijRheid om een uitje te doen. De bedoeling is dat je dan met collega’s ergens naar toe

gaat, gewoon effe een beetje binding met de collega’s. Maar het is een beetje anders gelo-

pen als dat ze hadden verwacht, want de Russen gaan apart, dat groepje gaat apart, en dat

groepje gaat apart, dus in plaats dat je een beetje mengeling krijgt, integratie met elkaar,

nee, je krijgt allemaal aparte groepjes.

Rg4: Marokkaans Duitse collega’s zeggen: moet je niet alcohol drinken, is niet nodig om

gezellig te zijn.

R2: Of ze willen halal eten alleen, dat zorgt wel eens voor problemen ja. En ja, ja dan is zo’n

gezamenlijke feestavond niet zo. Een groepje gaat daar daartoe en een ander daar naartoe

en ja dat he, is wel lastig. R3: Dus het is niet helemaal ingevuld zoals ze op het 0oog hadden.

Ze hadden op het 0og van dat er wat meer mengeling zou zijn qua ploegen en qua collega’s

alles dat je wat betere samenwerking zou Rrijgen. Maar je Rrijgt dus allemaal eilandjes. En

die eilandjes die zie je 0ok weer terug tijdens je werk.

[Focusgroep 6]

Ook was het ooit het plan om de verschillende ploegdiensten te mengen, maar daar ont-
stonden enkel eilandjes. Omdat de communicatie niet goed verliep, zijn de groepen uitein-
delijk maar weer op nationaliteit ingedeeld. Bovendien brengt het inhuren van buiten-
landse werknemers niet alleen taalproblemen met zich mee. Er zijn volgens onze deel-
nemers ook de ‘typisch Nederlandse’ dingen zoals op tijd op je werk komen, je niet zomaar
ziekmelden, niet al te volgzaam gedrag vertonen maar snel zelf verantwoordelijkheid
nemen. Daar zijn de collega’s van over de grens vaak niet goed in, betogen ze. Overigens
kan men daarvan meestal slechts één of twee voorbeelden geven. En iedereen weet: voor
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het bedrijf zijn de buitenlandse krachten een goedkope oplossing. Echt verwijten kun je het
de bedrijven niet en de mensen uit het buitenland eigenlijk ook niet. Maar het gemeen-
schapsgevoel op het werk lijdt er wel onder. Het is gewoon niet zo gezellig meer.
R2: Ik snap het chagrijn ook. Ik bedoel, het is een bedreiging voor een chauffeur, omdat die
Roemeen Rrijgt minder geld en ik denk ook dat ie alle regels aan zijn laars lapt, want het
rijtijdenbesluit of waar moeten die zich allemaal aan houden. En ik denk ook het op de par-
keergarage en in het restaurant helemaal niet meer zo gezellig is. Zo’n vrachtwagenchauf-
feur Romt met een telefoontje en daar staat op: Laden.
R1: Ja.
R2: Dat is alle communicatie die we hebben: ‘Laden’. Zegt ‘ie dan (lacht).
O: Er komt iemand met een taal die jij niet spreekt..
R2: Ja of een briefje heeft ’ie dan. op met de plaats waar ie moet zijn.
R2: Een OeRrainer of een Rus of een Roemeen of een Pool of whatever.
R1: Zwerven over het hele terrein...
R2: Zwerven over het hele terrein...
O: Jullie drinken niet samen Roffie?
R2: Er is geen interactie.
R1: Nul
R4: Nee, dat gaat niet.
R1: Da’s niet mogelijk.
O: Enis dat.. wat denken jullie daarvan?
Rg4: Nou als je dat vraagt aan iemand van de Verlading, die zal zeggen: ik vind het erg want
iR Ran met zo’n man niet communiceren met laden, de juiste lading van de vrachtwagen.
Voor ons hier is het van minder belang. We Rrijgen de chauffeur bij ons op kRantoor, hij krijgt
papieren mee, we sturen hem naar achteren, en dan zien wij hem niet meer. Maar de last
ontstaat achter, dat hoor ik dan van collega’s, die eh... die vrachtwagens laden, dat ze zeg-
gen: Wat heb je me nu weer gestuurd, ik kan ‘em niet verstaan, ik probeer ‘em iets duidelijk
te maken, hij snapt het niet, hij... houdt zich niet aan de veiligheidsregels.
[Focusgroep 8]

9.3 Gebrek aan beroepstrots

In het vorige hoofdstuk bespraken we de zorgen over pensioen. De voornaamste reden om
vervroegd te willen stoppen — wanneer dit tenminste een optie is — zijn de onregelmatige
werktijden in de nacht en in het weekend. En in het verlengde van de discussie of het nog
wel gaat lukken om te stoppen op een leeftijd dat je ook nog van het leven kunt genieten,
kwam dan ook herhaaldelijk een andere kwestie aan de orde: dat steeds minder jongeren
zich aangetrokken voelen tot het werk van de deelnemers (focusgroepen, 2, 3, 4 en 7).

Of dit waar is, doet er hier minder toe dan dat men het van belang vindt om erover te pra-
ten. Het tekort aan jonge nieuwe aanwas dwingt bijvoorbeeld de deelnemers regelmatig
tot terughoudendheid bij pleidooien voor het sluiten van de grenzen. Nederland is naar het
idee van de deelnemers min of meer afhankelijk geworden van buitenlandse krachten die
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de verschillende sectoren waarin we gesprekken organiseerden overeind houden. En door-
dat de jeugd het niet meer ziet zitten, gaat de status van het werk van de deelnemers
enigszins teloor. Voor sommigen is het handwerk, voor anderen buitenwerk of dienstbaar-
heid.
Ze voelen zich door de jongeren in de steek gelaten nu ze hun werk nauwelijks nog kunnen
overdragen aan de generatie onder hen. Er was een tijd dat het prima was dat je naar de Its
ging of misschien daarna nog naar de mts en daarna met je handen ging werken. Je was
dan iemand - metselaar, timmerman, monteur — een duidelijk beroep met een duidelijke
status. Daar kon je trots op zijn. Tegenwoordig krijgen jongeren te horen dat dat te min is,
want ze moeten hogerop. Scholen leiden er ook nog amper voor op. ‘De Its sterft uit, is er
niet meer in Eindhoven, is er niet meer in Zwolle.” En ‘kinderen die naar het vmbo moeten,
durven het daar op de speelplaats niet meer over te hebben’ (focusgroep 1). Er komt dus
weinig nieuwe aanwas, en zelf kunnen ze niet weg:

R2: Nou ja, het vergrijst heel erg op het ogenblik binnen het bedrijf. Al die oude rotten, die

hebben nog wel dat sporenhart gevoel. Maar het nieuwe spul dat binnenkomt, die doen

gewoon de job die ze moeten doen. En er Romt niet zo veel binnen. Het moderniseert.

eens een paar weekjes rond of het wat voor je is. Nou ja, dat heb je dan een paar jaar

gedaan en dan word je veiligheidsman, dan ga je wat meer verdienen, ga je wat cursussen

doen. In principe word je goed behandeld bij ons. Alleen je Romt ergens op een plek en dan

denk je, tsja dit is het. lets anders is er niet.

R3: Nee dat Rlopt. Als je 30 jaar in dit vak zit, wie wil je nog hebben voor iets anders dan?

O: Maar, zien jullie dit werk je allemaal tot aan je pensioen volhouden?

R1: 1k hoop dat ik er morgen uit mag met een goede pensioenregeling. Ik denk wel dat ik het

blijf doen tot mijn pensioen, want ik doe niks anders meer.

R2: Nou ik weet het niet, ik ben heel erg aan het twijfelen of ik dit wel wil blijven doen, tot

mijn 65¢, iR Ran je daar nou geen antwoord op geven.

[Focusgroep 4]

Onder de bouwvakkers valt hetzelfde verhaal op te tekenen. Ook hier bevestigen de deel-
nemers elkaar, ze volgen in het spoor dat een van de zelfbewustere deelnemers uitzet.

Rs: Ze hadden de technische scholen nooit af moeten schaffen. Dat hebben ze gedaan.

R3:Ja.

Rg/R2: Ja.

Rs: Dat hadden ze nooit weg moeten halen, daar hebben ze de fout gemaakt.

R3: Maar ik denk ook dat de jeugd tegenwoordig ook veel slimmer wordt dan in mijn tijd

R2: Dat weet ik wel zeRer.

Rs: IR heb drie jaar na de lagere school op school gezeten en denk nou echt niet dat ik er

trots op ben, dat ik zo weinig geleerd heb hoor, want je wordt op t ogenblik, je wordt steeds

dommer.

R3: Ik weet wat je bedoelt.

Rs: Met die telefoons en.. en.. de computers. IR Ran er niet meer mee...
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R2: Ze zijn verwend toch, de jeugd is gewoon verwend, is gewoon Rapot gemaakt.

Rs: Maar aan de ander kant...

R2: Ze hebben alles, alles wordt makRkelijker voor ze

Rs: Het is wel de tijd

R2: Alles wordt makkelijker.

Rs: Het is gewoon meegaan met de tijd.

Rg:Ja.

R3: Ik zelf heb het over dat ze slimmer worden en dat ze dus als ze Rlaar zijn met school of
wat dan ook, dat ze slimmere banen tussen aanhalingstekens gaan doen. En niet op de
bouw als timmerman gaan.

Rs: Ja maar wat is vandaag de dag nou een slimme baan?

R3: Een slimme baan, als jij achter een pc-tje zit te programmeren in plaats van dat ze met
een hamer op de..

Rs: Als er zo meteen twintig man staan te wachten om achter die pc te gaan zitten... omdat
iedereen hetzelfde werk doet, ja dan...

R2: Dan gooi je de grenzen open, Roemenié, Bulgarije, Rom maar binnen, allemaal werken.
Rs:...dat haalt de prijs van dat pc-werk ook naar beneden.

R3:Ja. Maar die zijn tegenwoordig ook steeds meer nodig

Rs: Als je op t ogenblik hoort, voor metselaars. Ik heb gehoord dat er al ongeveer een 80
euro per uur voor betaald wordt. Als ze moeten huren, een zzp’er. Daar ken je zo mee thuis
kRomen. Het is een... maar dat heb een pc-mannetje niet.

Rg Daar heb je ook zzp’ers en die werken niet voor 80 maar die werken voor 180 euro per
uur. Ja echt waar!

[Focusgroep 6]

De status van het werk is minder, er is minder reden voor beroepstrots en de vrijheid is
kleiner. Daardoor willen minder Nederlandse mensen het werk doen en zijn bedrijven dus
genoodzaakt om buitenlandse werknemers aan te stellen, betogen onze deelnemers. Het
is niet aantrekkelijk genoeg meer. Het idee dat iedereen die wat wil voorstellen tegenwoor-
dig achter een bureau moet zitten, dwingt bedrijven tot het aannemen van werknemers uit
Oost-Europa of elders.

R1 Ja ook heel veel van onze spoorweg materialen Romen allemaal uit het buitenland. Veel

uit Duitsland, Frankrijk. En er Romt nog een groot gedeelte uit 1946.

(gelach)

Maar het is wel echt zo he, onze treinbeveiliging Romt uit 1946 en het werkt nog steeds!

R6: Ja het werkt nog goed.

R2:Ja ik heb wel eens lassers uit Duitsland gehad, dat was een mooi staaltje werk hoor,

daar Ronden wij een puntje aan zuigen.

Rs: Ja dus dat is wel een voordeel. Als je dus de vakkennis en de capaciteit niet hebt, dan wil

je dus mensen uit het buitenland halen.

R3:Ja uit die hoek, voormalig Oost Duitsland, en Oost Europa, daar ook in Polen daar ves-

tigt zich heel veel vakkennis.
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R1: Ja we hebben toen een hele ploeg uit Leipzig gehad.

R2:ja, en als het zo door zal je wel op die mensen aangerekend zijn, want je Romt hier niks
bij.

R3: Maar laten we eerlijk zijn. Mijn zoons gaan ook studeren, enne die zeggen ook (fluitje).
We gaan niet bij het spoor.

R1: Nee tuurlijk niet, ben je helemaal geRk.

R2: nee die zijn niet gek.

R1: Ja we zijn een uitstervend beroep, laat ik het zo zeggen.

R3: Ja maar goed, dat is dan dus wel een voordeel, dat je die mensen toch hier kan houden
en hier naar toe kan halen.

R2: En die Romen echt niet alleen maar voor de beukennootjes

[Focusgroep 3]

In een andere bijeenkomst redeneert men: Je kunt het die werknemers individueel ook niet
verwijten, zelfs niet wanneer iemand geen woord begrijpt van wat je zegt en telkens zijn
snijbrander vergeet uit te zetten. Zo’n man wil ook z’'n gezin onderhouden. En dan komt hij
met zes in een huis te wonen of ze hokken allemaal bij elkaar op een vakantiepark, maar
wanneer je in hun situatie zat, zou je dat zelf ook doen (Focusgroep 6).
Ook het feit dat steeds meer onderdelen in de bouw prefab worden aangeleverd, bevor-
dert het aannemen of inhuren van goedkope buitenlandse werknemers: het werk is
immers simpeler geworden. Hele muren rollen kant-en-klaar van de vrachtwagen, en
steeds meer van het ingewikkelde, ‘echte’ metselwerk wordt uitbesteed aan freelancers die
op uurbasis werken en dus goedkoper zijn (Focusgroep 7).

O: Wat gaat de jeugd dan wel doen? Wat zien jullie ze wel gaan doen?

R1: IR denk ww trekRken, meer niet.

(door elkaar) Nee da’s niet waar, da’s niet waar.

R3: Ze moeten toch huizen hebben.

Rq4: Er komt toch geen een jeugd in de bouw, de lonen zijn weggehaald, er zitten totaal geen

voordeeltjes meer in de bouw. En er is geen ene flikker aan, wat dit voor een bouw is? Nou

wat doe je voor werk? Heeft totaal nergens wat te maken. Nergens!

O: Je werkR is niet iets is om trots op te zijn?

R3; Nee natuurlijk niet.

Rq: Het werk wordt gemaakt door specialisten en er zitten Rnelpuntjes in, dingen die afge-

werkt... en daar zijn wij voor. Een vleRje, een dinkske. Ze besteden gewoon alles uit om

gewoon de Rosten te drukken. Kalkzandsteen leggen, alle jongens hier zijn metselaars dus

hadden dat zelf ook kunnen doen, dat metselen. Maar dat besteden ze gewoon uit, aan

iemand die eigenlijk een veel te hoge meterprijs krijgt. Want dan zijn ze van het risico df.

Moet je goed luisteren, wij moesten die jongens helpen. En die jongens hebben wij geholpen.

Wij kunnen dat werk ook dondersgoed zelf, en we moesten die jongens helpen en die jon-

gens die gingen met dik honderd euro per uur naar huis. Dik honderd euro. Die hadden een

leven als een prins.

R2: Allemaal zzp’ers.
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Rq: Allemaal zzp’ers. Kijk het bedrijf begint aan zo’n bouw, ze pakken het metselwerk eruit,
ze pakken het timmerwerk eruit, ze pakken dit eruit, ze pakken alles eruit.. en ze besteden
het uit, dus dat besteden ze uit, dat besteden ze uit en dat besteden ze uit, en ze weten nu al
van tevoren wat ze verdiend hebben. Maar wij... lopen een beetje het Rutwerk erachteraan te
doen.

Rs: De rotzooi van een ander opknappen. En zo is het.

[Focusgroep 7]

Er was een tijd dat je langzaam ingewijd werd in het vak en dan ook grote vrijheid had om
het echt goed te doen. Maar het werk moet nu sneller en goedkoper, en wat aan inwijding,
ervaring en routine verloren gaat bij het opknippen van het traditionele werk in een mak-
kelijk deel (buitenlanders) en een moeilijk deel (zzp’ers) moet worden opgevangen door
regels en sturing van boven. De loonwerker heeft alleen nog als taak om te herstellen wat
de Polen verkeerd doen en om aan te vullen wat de dure krachten vergeten. Ook bij de
spoorbouw zie je deze tendens:

Rq: Essentieel verschil is de werkdruR. Vroeger, dan spreek ik over 20-25 jaar geleden, was

de werkdruk echt nog heel laag.

R2: g, ja.

Rg: Alles werd allemaal netjes gedaan en je had de tijd om heel goed te kunnen beoordelen.

Destijds werkten we nog tussen de treinenloop door, maar we wisten dondersgoed wat het

risico daarvan was. Het is heel simpel: als je een trein raakt, ben je dood. Simpeler hoef je er

niet over na te denken.

Rg4: Maar bij de energie-afdeling had je ook gebiedskennis, je liep zes jaar mee voordat je

schakelbevoegd was.

R3: Precies. Ja.

Rg: Dus je ging eerst als aspirant mee, dan liep je met iemand mee aan het handje, die ging

je alles vertellen hoe die alles deed. Dan ging je mee en mocht je onder leiding van iemand

mee. Pas na zoveel jaar mocht je iets zelfstandig doen.

Rs: De werkdruk was anders, mensen hadden ook meer regelruimte.

O: Er was meer tijd om dingen zelf naar eigen inzicht goed te doen?

Rs: En je kon veel beter beoordelen welk risico ik nam. Je was heel risicovol met die treinen-

loop bezig, maar je wist dondersgoed wat er gebeurde, ja er gebeurde af en toe wel es een

bijna-aanrijding. Maar als je dat afzet tegen de huidige tijd: alles moet veel sneller, in een

Rortere tijd moet er iets gepresteerd worden. Dan komt er nog es een keer bij dat je vaak met

onderaannemers werkt waarvan we net over hebben gezegd over Rennis en Runde, niet al te

denderend is. Nou, dan sluipen er een boel fouten in.

[Focusgroep 3]
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9.4

Gebrek aan zeggenschap

Wanneer de deelnemers over al deze kwesties vertellen, vroegen we steevast: hebben jullie
invloed om hier iets aan te veranderen? Kun je dit bespreken? Zou het anders kunnen? Vrij-
wel in alle gesprekken komt naar voren dat de deelnemers zich weinig gehoord voelen.
Protest wordt afgestraft en beslissingen worden ‘ver boven hun hoofden’ genomen.

O: Maar vinden jullie dat er genoeg aan gebeurt om dit te veranderen?

R1: Nee er gebeurt niks aan.

R6: Nee er gebeurt niks denR ik..

R2: Gebeurt niks.

O: De bond doet niks?

R4: Nee, de bond moet je niet hebben.

O: De politiek doet niks?

R1: 1R ben al heel lang lid van de bond, hoor... en de bond heeft ons op zo’n gruwelijke
manier verloochend... en anders hebben ze niet gedaan. Ze hebben alles afgeschaft.

R2: Alles.

Rs: Alles is afgeschaft.

O: Vinden jullie dat allemaal?

R1:Ja.

Ré6: Ja.

[...]

R3: De regering 0oR, die jongens die verdienen daar allemaal een kapitaal per jaar... dus wat
maakt die het die nou uit of die bouwvakker nou wel een beetje cao heb of een slechte cao of
tien ouwelullendagen of straks nog maar vijf. Dat maakt hun niet uit. Want ze kunnen die
dagen gewoon kopen want, hun zitten gewoon in een duur huis maar als jij gewoon ander-
halve ton per jaar verdient, ja wie maakt jou wat in Nederland? Helemaal niemand.
[Focusgroep 7]

Een deel van de deelnemers is wel actief lid van de vakbond of de ondernemingsraad, die
mogelijk meer gewend zijn in dergelijke termen te spreken. Daarmee wordt het gevoel
‘niet gehoord te worden’ overigens niet minder waar of belangrijk. De warenhuismede-
werkers vertelden over de Angelsaksische aansturing van hun bedrijf. Die aansturing gaat
tot op detailniveau. Men schrijft voor hoe mensen die de winkel binnenkomen aangespro-
ken moeten worden, op een manier die niet past bij hoe we volgens de deelnemers in
Nederland met elkaar omgaan.
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Rs5: Wij moesten op een gegeven moment ooR feedback gaan vragen aan onze gasten; ja wij
moesten ook echt gasten zeggen en geen Rlanten. In het begin zeiden we ook weet je, we zijn
nuchtere NederlanderSs, moeten we zoals in Amerika zegt iedereen bij binnenkomst: Hi how
are you, en dan denk ik: volgens mij wil je het helemaal niet eens weten hoe ik ben, is het een
gewoonte om te zeggen. Weet je, dat gevoel Rreeg ik meer in het begin

R4: Maar nu doe je het ook gewoon

Rs5: Maar je went er toch wel een beetje aan, soort van, lijkt het wel.
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O1: En dat is ok?

R3: Dat groeten vind ik wel ok maar dat feedback, dat vond ik wat anders, maar ik vind
sowieso dat groeten wel ok want ik denk dat dat ook wel heel passend is

R1: Tegenwoordig moeten we met twee woorden aanspreken. Goedendag mevrouw. [...] wij
mogen niet meer verkleinen, niet meer in de verleden tijd meer spreken

O1: Geef eens een voorbeeld?

R1: [..] Zal ik uw cadeau inpaRken? Vroeger was het: pak ik uw cadeautje even in, uw
cadeau, het moet groter worden. [...] Cadeautje mag je niet zeggen.

[Focusgroep 1]

Ook klantbeoordelingssystemen, wedstrijdjes werknemer-van-de-maand en best-
geklede-werknemer passen in hun ogen niet bij de Nederlandse cultuur: ze zijn competitief
op een kleinerende manier. Een van de deelnemers vertelt uit functie te zijn geplaatst van-
wege kritiek op het klantenbeoordelingssysteem. Het idee was dat klanten na aankoop van
een product de verkoper een waarderingscijfer konden geven. Dat idee viel niet goed bij de
werknemers.

Rs: Ze zeiden dat het helemaal niet waar was dat we onze namen bij de beoordelingen

moesten zetten en ze werden boos. Ze ontkenden ook dat ze het door de druk van de vak-

bonden hebben aangepast.

Rg: Toen ze zeiden dat het niet waar was, toen zei ik heel boos: ‘Oh, dus het hoeft allemaal

niet meer? Wij hoeven die onzin dus niet te doen? Ja en toen Ronden ze niet meer terug en is

het afgeschaft.

O: Dus het kwam door jou? Jij had ze even op scherp gezet?

Rg4: Het was een inkoppertje, ze stonden schaakmat.

O: Maar je bent dan niet bang voor je baan?

Rq: op dat moment niet nee. Later wel. We hebben het erover gehad, want ze waren heel erg

not amused.

[Focusgroep 2]

Het eindigde ermee dat de betrokkene zijn toenmalige functie kwijtraakte. De deelnemers
kennen zichzelf al met al weinig macht toe. Je kunt één keer een grote mond op zetten over
onveiligheid of het gedonder met al die verschillende talen, of misschien twee keer, maar
als er dan nog niks verandert, houdt het toch echt op. Want een andere baan zoeken na
conflicten op de werkvloer heeft volgens de deelnemers weinig zin, dat is misschien iets
voor hogeropgeleiden of jonge mensen, maar niet voor deze groepen. Er is weinig uitzicht
om iets nieuws te kunnen gaan beginnen, want als je twintig of dertig jaar in het vak zit, wil
niemand anders je meer hebben. Dit is het leven dat ze hebben, dit is het werk dat ze doen,
wat er niet goed aan is moeten ze verdragen: ze kunnen het zelf niet veranderen.

Rg4: mensen zijn te duur in Nederland. In de nachtdienst hebben we een monteur, zit er 1 van

de technische dienst. Soms 2 of 3 ploegbazen. We hebben 3 monteurs nodig.

R2: Wat je nodig hebt, wat wij dus ook wel vaker aangegeven hebben van leidt een of een

ploeg op, dat die als er veel storingen zijn ze machines stop kan zetten of iemand en
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R3: soms urenlang machines stil.

(door elkaar)

O En heb je al eens gevraagd waarom ze dat niet doen?

Rg4: Wij hebben dat in de werkoverleg hebben we het aangedragen. Er is eigenlijk nooit meer
een reactie op geromen.

[Focusgroep 6]

9.5 Conclusie

Wat het narratief over het verweesde werk onderscheidt van de andere twee onderdelen
die we uit de focusgroepbijeenkomsten filterden, is de eensgezindheid waarmee de deel-
nemers de onderwerpen aansnijden. Er zijn amper meningsverschillen binnen of tussen de
groepen over de thema’s veiligheid, gemeenschap, zeggenschap en beroepstrots. Er slui-
mert amper een conflict onder de deelnemers hier. De polariserende onderdelen van het
debat dat in media en politiek speelt rond globalisering en culturalisering verdwijnen hier
naar de achtergrond. Ook de tegenstelling tussen werknemers van verschillende culturele
komaf is hier niet zo groot, zoals men ook geen zware verwijten maakt aan de werkers die
van ver komen. Gedeelde ervaringen hier leggen de basis onder een gedeeld verhaal.
Daarmee is het niet ‘waar’ in de zin dat de veiligheid op het werk of de beroepstrots meet-
baar onder druk staat door globalisering. Maar het is een onmiskenbaar feit dat de werk-
plaats de plaats is waar veel mensen de globalisering voelen op een onbehaaglijke manier,
zonder dat ze daar zelf veel richting aan kunnen geven.

Het gaat daarbij minder om de elders al veel besproken dreiging je baan te verliezen (of je
buurt te verliezen) maar meer om de tastbare ervaring dat je baan op een onprettige
manier onder druk staat. Gezelligheid is lastiger te realiseren door de vele talen die colle-
ga’s spreken en het tempo waarmee mensen komen en gaan. Veiligheid lijkt er plots min-
der toe te doen wanneer er met veel internationale collega’s gewerkt moet worden.
Beroepstrots is lastiger te bereiken wanneer je werk zo inwisselbaar blijkt te zijn. En de zeg-
genschap om er iets aan te veranderen is beperkt.

156 VERWEESD WERK



10 Burgerschap op het werk

Menno Hurenkamp, Iris Middendorp en Evelien Tonkens

De plek waar we zo’n beetje heel ons leven slijten staat onder druk. Ons besteedbaar inko-
men daalt door de aanhoudende competitie met goedkopere arbeidskrachten van buiten, en
de overheid beschermt ons daar niet tegen. De overheid zou dat wel kunnen, door bedrijven
te verplichten buitenlandse en Nederlandse werknemers gelijk loon te geven, maar de over-
heid trekt zich terug en laat ons in de steek. En allicht is het bezwaarlijk is dat we ons eigen
idee van SinterkRlaas moeten inruilen. We zouden hem liever houden, want we geven niet
echt om Kerstmis. Maar waar het helaas eigenlijk zelden over gaat, is dat onze beroepstrots
te grabbel wordt gegooid. Het ene moment doordat we alle handelingen in acht talen op
een briefje moeten schrijven, het andere moment doordat we geen ‘hallo” meer mogen zeg-
gen maar ‘goedemiddag’ en dan weer doordat een machine bijna alles wat wij Runnen
goedkoper kan. Misschien Romt het door de open grenzen, misschien door de baas die zich
niks van ons aantrekt, misschien door iets anders, zeq het maar. Wat we wel zeker weten is
dat het ons totaal niet bevalt en dat je problemen Rrijgt als je erover begint.

Dit is samengevat de belangrijkste boodschap die de deelnemers aan ons onderzoek ons
meegaven. Deze wijkt inhoudelijk en stilistisch af van het gangbare verhaal over globalise-
ring dat in de politiek en de media te horen is.

Stilistisch is de boodschap anders omdat het hier opgetekende verhaal wel duidelijk
onvrede articuleert maar grotendeels gebaseerd is op eigen ervaringen en vermoedelijk
daardoor minder polariserend klinkt. Dit contrasteert met het publieke debat dat vaakin
zwart-wittermen gevoerd wordt. Inhoudelijk is dit verhaal ook anders dan het dominante:
het gaat slechts ten dele over immigranten die onze cultuur met voeten treden, woningen
krijgen die voor onze kinderen bedoeld waren en uitkeringen ontvangen waar niet zij maar
‘wij’ zo hard voor gewerkt hebben. Er is ook begrip voor de zoektocht naar een beter leven,
en de echte problemen gaan veel meer over de verminderde kwaliteit van het werk door
gebrek aan andere manieren van organiseren, en door gebrek aan organisatie van goede
communicatie met buitenlandse werknemers. Immigranten worden dus niet aangewezen
als de hoofdschuldigen: eerder is er een kluwen van belanghebbenden, waaronder onze
deelnemers zowel bedrijven als de overheid, maar ook zichzelf rekenen.

10.1  Geen verliezers

Ten aanzien van globalisering in het algemeen geven onze gespreksdeelnemers blijk van
een houding die we ‘meestribbelen’ noemen, zo bespraken we in hoofdstuk 7. Ze zijn kri-
tisch maar meegaand, vanuit een gecombineerd gevoel van machteloosheid, beperkte
kennis en eigenbelang. Ze vermijden liever de discussie dan deze op te zoeken. Maar met
kleine kanttekeningen maken ze vervolgens wel duidelijk dat ze in ieder geval geen onbe-

157 BURGERSCHAP OP HET WERK



kommerde voorstanders van globalisering zijn. Ze vinden dat globalisering niet alleen hier
in Nederland maar ook mondiaal problematische effecten heeft. De overheid doet er te
weinig tegen. Die steunt eerder bedrijven dan werknemers. Ze vinden dat de overheid
meer regels zou moeten stellen, en een gelijk speelveld zou moeten creéren. Onze deel-
nemers signaleren dat ze ook zelf medeplichtig zijn. Ze hebben liever werk bij een interna-
tionaal bedrijf dan werkloos te raken door faillissement van een Nederlands bedrijf. Ze
kopen zelf ook goedkope spullen uit China. Maar omdat ze er ook niet zeker van zijn dat
kopen beter is dan boycotten, leggen ze zich daarbij neer.

Cruciaal om het meestribbelen te begrijpen is ook de ervaring dat globalisering tegenover
vooruitgang is komen te staan. Dat is natuurlijk lange tijd anders geweest, globalisering
was een vast onderdeel van de belofte van vooruitgang. De twee begrippen waren mis-
schien wel synoniemen, het ene nog onvermijdelijker dan het andere. Maar in de ogen van
veel mensen is hier iets veranderd.

Door globalisering raakt een aantrekkelijke toekomst van bestaanszekerheid, eerlijk delen
en representatie buiten beeld, zo lieten we in hoofdstuk 8 zien. Dit ervaren mensen als een
gebroken belofte. Er is slordig omgesprongen met hun rol in het verhaal. Er was ooit een
perspectief van toenemende bestaanszekerheid, eerlijk delen en representatie, en dat per-
spectief is nu weg. Niet elke groep ervaart dit even sterk en voor sommigen weegt
bestaanszekerheid zwaarder, voor anderen eerlijk delen of representatie. Voor de nakome-
lingen van immigranten speelt de gebroken belofte van een gastvrij land dat bij nader
inzien integratie toch wel heel erg moeilijk maakt. De onderliggende teneur is dezelfde. De
samenleving wordt harder, ervaren de deelnemers, en minder aantrekkelijk. De verbroken
beloften maken niet alleen de toekomst minder aantrekkelijk, maar het verleden ook
mooier.

Van belang is om te zien dat de deelnemers zichzelf niet als ‘verliezers van globalisering’
neerzetten, zoals in de prominente terminologie wel gebeurt (Kriesi et al. 2012). Ditis
omdat ze materieel ook wel enig profijt ervaren en omdat ze cultureel ook wel enige trots
ontlenen aan hun werk, dat blijkbaar toch nog altijd relevantis in zo’n internationale
omgeving. Het is natuurlijk ook makkelijk voorspelbaar dat mensen zichzelf sowieso niet
spontaan zullen profileren als verliezers. Maar het scherpe contrast tussen de leden van de
‘witte-wijn-sippende elite’ die niet om hun land (laat staan om hun woonplaats) geven
omdat ze grootverdieners zijn dankzij de globalisering en de ‘gewone’ mensen die juist wel
hechten aan hun natie en constateren dat ze mede hierdoor het onderspit delven, lijkt niet
zo’'n dwingende categorisering.

Eris ook maar een beperkte overeenkomst met de klacht die Arlie Hochschild (2016) scherp
verwoordde door in haar studie Strangers in their own land te spreken over ‘line cutters’, over
bijvoorbeeld mensen van kleur of vrouwen die in de ogen van hardwerkende, witte, con-
servatieve mannen met een steuntje van de overheid voorkruipen in de rij op weg naar The
American Dream. Onze deelnemers maken klachten over ‘gebrekkige integratie’, ‘mislukte
multiculturalisering” en vergelijkbare kwesties ondergeschikt aan hun eigen ervaringen op
het werk.
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10.2 Emotiewerk

De grootse bron van onvrede is echter iets wat vaak buiten beeld blijft in het publieke
debat, namelijk het verweesde karakter van de dagelijkse inspanningen. De deelnemers
ervaren een worsteling om ondanks moeizame communicatie, cultuurvreemde instructies
en weinig zeggenschap over het eigen handelen toch zo goed mogelijk werk af te leveren
waar je trots op kunt zijn. Deze worsteling vindt plaats samen met buitenlandse collega’s.
Niet tegenover of ondanks. Samen proberen ze tegen de klippen op de gevolgen van open
grenzen op te vangen.

Dat vergt veelal ‘emotiewerk’, het op de juiste momenten tonen en inzetten van gevoe-
lens. Omdat er veel talen en culturen door elkaar lopen op de werkvloer of omdat de
Angelsaksische voorschriften (altijd glimlachen en als beloning voor prestaties je foto aan
de muur) niet overeenstemmen met wat je voelt als je eigen cultuur. Of omdat je weet dat
die aanschaf bij Hornbach goedbeschouwd bedreigend is voor de baan van je overbuur-
man, die werkt voor een lokale detailhandel.

Het vergt ook gewoon incasseren. Aan de ene kant wegens minder aanspraak op fysiothe-
rapie, verlof of andere sociale voorzieningen. Aan de andere kant omdat het werk steeds
minder van die mooie, ambachtelijke klussen biedt van het soort dat Richard Sennett
beschrijft in The Craftsman; werk dat tevreden stemt omdat je er iets van jezelf in kunt leg-
gen en waar je gaandeweg beter in wordt, en dat je het uiteindelijk ook daarom doet: niet
of niet alleen om geld te verdienen, maar ook om het werk zelf (Sennett 2008).

Onze deelnemers voelen zich echter amper gezien. De wereld waarin ze 'iemand waren’
lijkt plaats te maken voor een wereld waarin ze ‘niemand zijn’ en dat lijkt politici en bazen
ook niet veel te kunnen schelen. Ze hebben geen invloed op de wijze waarop internationa-
lisering in hun werk ingrijpt: er is geen tastbare of aanspreekbare persoon of groep geinte-
resseerd in hoe het hen vergaat. Die politici of bazen zitten ver weg, in andere wijken,
steden of landen, en laten hun agenda bepalen door internationale verdragen of door aan-
deelhouders en omzet, niet door de belangen van de mensen die voor de dagelijkse gang
van zaken zorgen. Veiligheid, overleg, gezelligheid en inspraak (via ondernemingsraad of
anderszins) kunnen volgens de deelnemers bijdragen aan een omgeving waarin open gren-
zen draaglijk zijn, maar doen dat nu niet.

De aanklacht is niet dat de economie globaliseert: dat zien de deelnemers als een voldon-
gen feit waar ze zoals gezegd soms ook baat bij hebben en zich dus ook enigszins mede-
plichtig aan weten. Maar dat betekent naar hun idee nog niet dat ze daarmee alle touwtjes
uit handen moeten geven. Uitgaand van het feit van globalisering verlangen ze dat interna-
tionale bedrijven zich meer gelegen laten liggen aan de samenleving waar ze zich vestigen
(door bedrijven te stichten of over te nemen). Er is te weinig bewustzijn dat ook door al die
bedrijven veel beslist wordt over het dagelijks leven van mensen. Niet in termen van pro-
ductie, maar in termen van zeggenschap die de werknemers hebben over datgene wat een
flink deel van hun leven consumeert: hun werk.
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10.3 Burgerschap op het werk

We stelden al in de inleiding dat mensen op het werk niet zoveel keuzevrijheid hebben, en
dat dit van de werkplaats een interessant onderzoeksterrein maakt. Maar voor de deel-
nemers uit dit onderzoek geldt letterlijk dat ze qua werk niet de ‘exitoptie’ hebben waar
het theoretisch liberalisme meestal van uitgaat. Er wacht hen niet zomaar een andere
baan. Jobhoppen ligt deze mensen niet (zo het veel mensen al ligt). De werkplaats is goed-
beschouwd een lotsgemeenschap, een community of fate of een Schicksalgemeinschaft. Deze
zou alleen al om die reden zo af en toe even vergeleken moeten worden met de klassieke
locus van burgerschap, de staat.

Hoeveel willekeurig gezag ervaren mensen, hoeveel autonomie kunnen ze vormgeven, hoe
kunnen ze vervreemding te lijf gaan? Dat soort vragen valt met enige regelmaat wanneer
de relatie burger-staat aan de orde is. Veel politieke theorie zoekt de vrijheid in de buurt
van de formele politiek, die gaat over besluitvorming en wet- en regelgeving. De redene-
ring is dan veelal dat hoe meer je daarbij betrokken bent, of hoe meer je je vertegenwoor-
digd voelt, hoe meer autonomie je ervaart of hoe minder vervreemding. Ons onderzoek
roept de vraag op of het terecht is om politiek zo nauw te definiéren dat we vrijheid vooral
zien in onze verhouding tot parlement en politieke partijen. Een flink deel van de prakti-
sche vormgeving van de samenleving vindt plaats onder werktijd, daar broeit stevig onbe-
hagen, dus waarom zouden we democratie niet ook daar zoeken?

Wie om serieuze gelijkheid geeft en dus niet alleen om gelijkheid die wel op papier bestaat
maar in praktijk niks voorstelt, kan eigenlijk niet om een vorm van ondernemingsdemocra-
tisering heen, zo was ooit het argument van de Amerikaanse politicoloog Robert Dahl
(1985). In bezitsverschillen schuilen immers de grootste machtsverschillen. Die discussie
komt toch maar moeizaam uit de verf. Dat ‘arbeiderszelfbestuur’ gedoemd is te mislukken
of dat via aandelen genoeg inspraak te regelen valt, zijn argumenten die nog altijd zwaar
wegen wanneer ‘workplace democracy’ ter sprake komt. (Frega et al. 2019).

In het publieke debat is vooral veel aandacht voor nieuwe vormen van participatie ter ver-
vanging of aanvulling van de representatieve democratie, maar zeggenschap op en rond
het werk komt er veelal nogal bekaaid vanaf. Burgertoppen, referenda en digitale vormen
van inspraak gelden als veelbelovend om de sociale samenhang te versterken. Maar de
grip die mensen via hun werk (niet) op hun directe omgeving hebben, komt daarbij zelden
ter sprake, terwijl niet alleen voor gelijkheid maar ook voor erkenning, zelfontplooiing en
het tegengaan van vervreemding arbeid een geducht medicijn kan vormen.

Recent vestigde echter ook de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid de aan-
dacht op de beperkte grip die werkenden ervaren, in het rapport ‘Het betere werk’ (WRR
2020). Nederland, zo beschrijven de auteurs, is niet meer dan een middenmoter in interna-
tionale vergelijkingen wanneer het op goed werk aankomt: meer dan een derde van de
werkenden heeft een flexibel arbeidscontract of werkt als zzp’er, en bijna de helft van de
werkenden ervaart te weinig autonomie op het werk (WRR 2020: 26). Er zou meer plek
moeten zijn voor burgerschap op en tijdens het werk, is de conclusie die overlapt met de
conclusie van dit onderzoek. Er moeten meer mogelijkheden komen om betrokkenheid bij
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het werk vorm te geven, waardoor meer mogelijkheden voor respect en erkenning ont-
staan en de als gebrekkig ervaren lotsgemeenschap die werk heet beter tot bloei kan
komen.

Daarvoor biedt ons onderzoek twee redenen. Ten eerste: meer zeggenschap biedt meer
ruimte voor de autonomie van werkenden, die nu nogal onder druk staat zoals ook onze
deelnemers laten zien. Het vraagt zowel iets van bedrijven als van de overheid. Ten
tweede: meer aandacht voor burgerschap op het werk depolariseert, omdat men morgen
en overmorgen ook weer met elkaar door dezelfde deur moet en dus leert omgaan met
meningsverschillen.

Door meer zeggenschap, zowel over werktijden en mogelijkheden tot het scheiden van
werk en privéleven als over de aard en invulling van de werkzaamheden zelf, neemt de
kans toe dat werknemers hun werk als ambachtelijk of bevredigend ervaren. Dat zit in de
ruimte die mensen zelf krijgen, om daadwerkelijk deel uit te maken van de ‘lotsgemeen-
schap’ en er niet slechts vanuit een hiérarchie verstrekte opdrachten uit te moeten voeren:
meer kunnen doen dan de foutjes van de dure freelancers herstellen, zelf inschatten hoe je
klanten het beste benadert, zelf oordelen, zelf problemen oplossen.

Maar het zit ook in de ruimte die ondernemingen kunnen scheppen. Buitenlandse bedrij-
ven mogen beter hun best doen om zich te verdiepen in de Nederlandse taal en cultuur en
werknemers raadplegen over alledaags beleid voordat ze dat invoeren, vonden onze deel-
nemers. Bedrijven die personeel uit het buitenland halen moeten zorgen dat hun personeel
daadwerkelijk voldoende Engels beheerst om met collega’s te overleggen en werk goed
over te dragen. Zij moeten ook zorgen voor een evenwichtig personeelsbestand waarvan
de leden tot goed overleg en overdracht in staat zijn. Als er in een team van tien maar één
persoon Nederlands spreekt en de rest slechts gebrekkig Engels, is communicatie te moei-
lijk en kun je wrijvingen niet met een grapje ongedaan maken.

Beter ‘organisatorisch burgerschap’ is ook afhankelijk van wetgeving die gelijke lonen voor
hetzelfde werk op dezelfde werkplek af dwingt. Onze deelnemers leggen goedbeschouwd
de morele lat voor de overheid hoger dan voor bedrijven (zoals ook Hochschild (2016)
beschrijft). Bedrijven moeten overleven en winst maken, daar kun je geen hoge morele
eisen aan stellen. Overheden daarentegen moeten mensen beschermen en gelijke kansen
bieden. Dat zijn hogere morele doelen waar je dus ook hogere morele eisen aan mag stel-
len.

Dat betekent wetgeving die Nederlandse werknemers een eerlijke concurrentiepositie
biedt, en buitenlandse werknemers een fatsoenlijk bestaan, waardoor het onderlinge
gesprek niet bij voorbaat onder hoogspanning staat. Ze verwachten dat de overheid op
een nieuwe manier bestaanszekerheid, eerlijk delen en zeggenschap organiseert. De over-
heid hoeft dat niet alleen te doen, maar moet wel opkomen voor de belangen van werk-
nemers die zich in Nederland bevinden. Hier is nog een wereld te winnen, die voor beleid
en politiek begint met verantwoordelijkheid nemen voor het mogelijk maken van burger-
schap op het werk en niet machteloos naar Europa of de wereldeconomie verwijzen.

Ten tweede laat ons onderzoek zien dat mensen genuanceerder en minder polariserend
denken en praten over globalisering dan in het publieke debat verondersteld wordt, en dat
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de werksituaties daar mede debet aan zijn. ‘Stad-platteland’, ‘regio-randstad’, ‘hoog-laag
opgeleid’, ‘wel-niet migratieachtergrond’, ‘kosmopoliet-nationalist’, ‘arm-rijk’, ‘jong-oud’
- deze tegenstellingen zorgen voor heldere tegenstanders maar scheren voorbij aan het
beeld dat de deelnemers aan dit onderzoek gaven.

Dat geldt zeker voor opvattingen die makkelijk als nationalistisch aan te merken zijn. Min-
der immigranten willen omdat je zelf een huis nodig hebt, voor een Nexit zijn omdat je te
weinig verdient: er zijn veel manieren om dat soort uitspraken samen te vatten, maar wat
hier geldt is dat de mensen die eerst stevig uit de hoek kwamen, al pratend ook weer mee-
bewogen met de deelnemers die er anders over dachten. Gehoord willen worden is iets
anders dan gelijk willen krijgen. Het karakter van kwalitatief onderzoek is bij uitstek
geschikt om ambivalenties en tegenstrijdigheden aan het licht te brengen die haaks staan
op simpele tegenstellingen die polarisatie voeden. Mensen willen meetellen, en als daar
wat betreft sommigen een provocatie bij hoort, dan moet dat maar even, maar die provo-
catie was zeker niet bedoeld om buiten de groep te raken, eerder integendeel.

Relevant is niet alleen dat onze deelnemers globalisering beangstigend en onvermijdelijk
vinden, maar ook dat ze zich doorlopend door dit soort kwesties heen rommelen, en dat
dit rommelige gedrag niet het feest van de verkiezingen is met alle rituelen die daarbij
horen, maar wel een sterk ondergewaardeerde vorm van democratie. Meer dan elders is
op het werk dagelijks voelbaar hoe de samenleving verandert, ten goede en ten kwade. De
werkplaats biedt misschien wel de beste kans op een serieus gesprek over relaties met
andersdenkenden die leefbaar en werkbaar gehouden moeten worden.
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11 Conclusies en slotbeschouwing: verder met globalisering

Paul Dekker en Menno Hurenkamp

Deze publicatie komt voort uit een door het cpB geinitieerd project over de gevolgen van
economische globalisering (import, export, arbeidsmigratie) in Nederland (zie §1.2). In
aanvulling daarop willen we in deze publicatie ingaan op de bredere beleving van globali-
sering en verkennen hoe economische globalisering in werkervaringen zou kunnen door-
werken in opvattingen over globalisering en breder in de opstelling tegenover samenleving
en politiek. Dat zijn de onderwerpen van respectievelijk deel 1 en deel 2 van deze publica-
tie. In beide delen besteden we extra aandacht aan de relatie tussen globalisering en maat-
schappelijke en politieke onvrede.

Globalisering omschreven we in hoofdstuk 1 heel breed, met de definitie van Aart-Jan
Scholte, als de ontwikkeling van de ervaring van de wereld als één sociale ruimte. Die bete-
kenis overstijgt de economische invalshoek en ook de begrippen die een bepaald aspect
naar voren halen (‘internationalisering’) of de ontwikkelingsrichting politiek invullen (‘libe-
ralisering’). Het biedt ook bij uitstek een burgerperspectief, zij het dat het begrip voor veel
burgers zelf vaak weinig of geen betekenis heeft (zie § 1.2). Associaties die men heeft zijn
vaak economisch, waarschijnlijk in overeenstemming met hoe het begrip in de media
meestal wordt gebruikt. Op de ervaring van de wereld als één sociale ruimte komen we aan
het einde van dit hoofdstuk terug (§ 11.3). Allereerst vatten we de belangrijkste bevindingen
van het empirisch onderzoek in dit rapport samen (§ 11.1) en gaan we aan de hand van de
literatuur verder in op de gevolgen van globalisering voor de maatschappelijke stemming
en politieke en sociale tegenstellingen (§ 11.2).

11.1 De belangrijkste bevindingen

Antwoorden op de onderzoeksvragen

We formuleerden in paragraaf 1.3 acht onderzoeksvragen. Verwijzend naar de vraagnum-
mers vatten we hier de belangrijkste bevindingen samen.

1. Over de Nederlandse publieke opinie over globalisering vergeleken met die in andere lid-
staten van de Europese Unie presenteerden we in hoofdstuk 2 gegevens uit Eurobaro-
meter-enquétes van de afgelopen jaren. Nederland komt daaruit naar voren als tamelijk
positief over globalisering. Over economische globalisering is men onder andere in de
Noordse landen nog wel iets positiever dan in Nederland. Evenals in andere landen is de
stemming in Nederland positiever over economische dan over sociale en culturele globali-
sering. Over migratie en vluchtelingen zijn Nederlanders positief vergeleken met de meeste
andere landen; over klimaat maken Nederlanders zich niet meer dan gemiddeld Europees
zorgen en ze zijn minder dan andere Europeanen voor meer publieke ontwikkelingshulp
(maar wat positiever over de mogelijkheid om als burger iets aan dat probleem te doen).
De steun voor het eu-lidmaatschap is bijzonder groot uit Nederland, maar meer bij gebrek
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aan een alternatief dan uit enthousiasme. Nederland behoort volgens meerdere indicato-
ren tot de (economisch) meest geglobaliseerde landen van de eu. Verschillen in de publieke
opinie over globalisering tussen Europese landen kunnen echter nauwelijks of niet uit ver-
schillen in feitelijke globalisering worden verklaard. Verschillen in publieke opinie hangen
veel sterker samen met de algehele stemming in een land. Naarmate de publieke opinie
positiever is over de ontwikkeling van het land, de economie en de politiek is er aanzienlijk
meer kans dat ze ook positiever is over globalisering.

2. Om te schetsen hoe Nederlanders denken over uiteenlopende globaliseringskwesties
gebruikten we in hoofdstuk 3 gegevens uit het eind 2018 uitgevoerde onderzoek Globalise-
ring en Publieke Opinie (cP0’18). We constateren ook in dit onderzoek weinig ervaren
benadeling van globalisering (vgl. figuur 1.1), een relatieve meerderheid die het eu-lidmaat-
schap een goede zaak vindt, en gemengde gevoelens over de multiculturele samenleving.
Mensen die minder opleiding genoten en minder inkomen hebben, zijn minder positief
over de globalisering, de eu en de multiculturele samenleving dan mensen met meer oplei-
ding en inkomen. Om de publieke opinie in Nederland verder in kaart te brengen hebben
we ook vier mondiale problemen aan de geénquéteerden voorgelegd: klimaatverandering,
arbeidsomstandigheden in lagelonenlanden, armoede in ontwikkelingslanden en de situ-
atie in (Griekse) vluchtelingenkampen. Klimaatverandering baart Nederlanders eind 2018
de meeste zorgen, de omstandigheden in de vluchtelingenkampen de minste. Bij de vluch-
telingenkwestie en in iets mindere mate de armoedebestrijding zien we een duidelijke
tegenstelling tussen enerzijds morele oproepen aan de Nederlandse overheid om de grote
misstanden te bestrijden en anderzijds verontwaardiging dat de overheid zich zou engage-
ren bij het oplossen van problemen elders terwijl er in eigen land en voor de eigen bevol-
king nog zoveel te doen is. Op basis van alle opvattingen in het hoofdstuk kunnen we een
groot mondiaal georiénteerd cluster (positief over globalisering, betrokken bij mondiale
kwesties) plaatsen tegenover een klein nationaal cluster en een groep daartussen. Van alle
respondenten is 60% mondiaal en 15% nationaal georiénteerd; bij de aanhang van D66 en
GroenLinks is dat respectievelijk 85% en 2%, bij de aanhang van Forum voor Democratie
en pvv respectievelijk 26% en 33%.

3. Op basis van hetzelfde cpo’18 gingen we in hoofdstuk g verder in op persoonlijke erva-
ringen met en waarderingen van globalisering. We toonden verschillen tussen opleidings-
niveaus in ‘transnationaal’ gedrag, zoals werk en studie in het buitenland, en in ervaren
(dat wil zeggen door de ondervraagde als zodanig geduide) effecten van globalisering op
de arbeids- en woningmarkt. Een substantieel deel van de ondervraagden, vaak de groot-
ste groep, geeft aan geen ervaringen met globalisering te hebben of die niet te kunnen dui-
den als per saldo winst of verlies. Als er ervaringen zijn, zijn die voor lageropgeleiden vaker
negatief. Hogeropgeleiden zijn vaker positief over wat globalisering hun per saldo oplevert,
maar lager- en middelbaar opgeleiden zijn niet veel vaker negatief; ze zijn vaker neutraal of
geven geen oordeel. Hogeropgeleiden zijn ook vaak van mening dat de voordelen ongelijk
verdeeld zijn en dat zij meer voordeel van globalisering hebben dan lageropgeleiden. Ze
zien zichzelf kortom eerder als ‘globaliseringswinnaars’ dan dat lager- en middelbaar opge-
leiden zichzelf zien als ‘globaliseringsverliezers’.
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4. Wat zit er achter de onvrede over globalisering en in hoeverre is die onvrede een achter-
grond van breder maatschappelijk onbehagen? Daar zochten we antwoorden op in hoofd-
stuk 5. Er is meer globaliseringsscepsis (gemeten als de mening dat ‘mensen zoals ik’
vooral nadelen van open grenzen ondervinden) bij wie ontevreden is over de nationale
economie en politiek, bij lageropgeleiden en bij mensen van middelbare leeftijd. Wie glo-
baliseringssceptisch is, is vaker sterk pessimistisch over Nederland, maar voor dat pessi-
misme zijn opvattingen over de specifieke, meer gepolitiseerde globaliseringskwesties van
de Europese Unie en immigratie belangrijker. Dat zijn ook onderwerpen die spontaan naar
voren worden gebracht als mensen toelichten waarom ze vinden dat het duidelijk de ver-
keerde kant opgaat met Nederland. In hoeverre onvrede over globalisering een ‘driver’ is
van breder en dieper maatschappelijk onbehagen, valt op basis van het onderzoeksmateri-
aal niet uit te maken.

Het tweede deel van deze publicatie stoelde op een kwalitatief onderzoek onder groepen
werkenden met directe ervaringen met economische globalisering. In focusgroepen is ver-
kend of en hoe ervaringen met economische globalisering doorwerken in opvattingen over
globalisering, samenleving en politiek. In hoofdstuk 6 werd de opzet toegelicht. We schet-
sten de focusgroep als methode, waarbij we ingingen op onze keus voor een informele
variant daarvan en we zetten uiteen hoe we de deelnemende groepen hebben geselec-
teerd, uit gewone werknemers van internationaal opererende bedrijven.

5. Hoofdstuk 7 schetste hoe werkende mensen globalisering ervaren en liet zien hoe globa-
lisering verankerd zit in het publieke bewustzijn. De deelnemers hebben duidelijk de nade-
len van open grenzen voor ogen, maar ze weten — en willen dat ook delen — dat ze er voor
hun eigen baan en welvaart en ook voor de collectieve welvaart wel van afhankelijk zijn.
Het is emotiewerk, meestribbelen, omdat trots en stress tegelijkertijd bestaan: trots op
Nederland als een serieuze speler op het internationale toneel, trots op het eigen bedrijf
dat zich staande weet te houden, tegelijk met stress over de competitie die de lonen drukt,
over de schijnbaar permanente instroom van nieuwkomers die het gevolg lijkt te zijn van
open grenzen.

6. Hoofdstuk 8 was gericht op de betekenis van instituties, het liet zien hoe de deelnemers
aan onze gesprekken door een bril van verbroken beloften kijken naar de instanties die hen
zouden moeten beschermen tegen de negatieve gevolgen van globalisering. Alles wat ooit
compenseerde voor een bescheiden carriere — goed pensioen, ziekteregelingen, studie-
beurzen voor de kinderen - lijkt op de tocht te staan. Een enkel inkomen volstaat niet meer
om een gezin te onderhouden, het is onduidelijk hoe lang je door moet werken ondanks
dat het werk vaak zwaar is, en het lijkt alsof niemand ‘in Den Haag’ zich er nog druk om
maakt. Dat komt niet door globalisering, het komt ter sprake door globalisering.

7. Hoofdstuk g ging erover hoe veranderingen in het eigen werk ervaren worden. Het
gesprek over globalisering brengt in beeld dat de ‘goede baan’ uit het zicht is geraakt voor
wie geen hogere opleiding heeft. Er is geen sprake van een causale relatie, de deelnemers
verwoorden een terugkerend cluster zorgen naar aanleiding van het gesprek over globali-
sering. Dat cluster bestaat uit een afname van zeggenschap bij de richting van het bedrijf
door oprukkend Angelsaksisch management, een afname van gemeenschapsgevoel door-
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dat flexibel werk de overhand neemt, afname van beroepstrots door een focus op efficién-
tie, en een afname van het gevoel van veiligheid doordat collega’s een andere taal spreken.
8. Hoofdstuk 10 plaatste de bevindingen in een maatschappelijke context. De deelnemers
vangen naar hun eigen idee veel negatieve gevolgen van open grenzen op, tot het punt dat
de globalisering hen als groep versplintert en alleen achterlaat. Maar het publieke debat
vertaalt dat soort opvattingen met grote regelmaat in polarisatie en harde tegenstellingen,
tussen bevolkingsgroepen of tussen arbeid en kapitaal. Daar is hier minder of geen sprake
van. Het blijkt dat men zowel jegens werkgevers als jegens nieuwkomers ongeveer het-
zelfde zegt, namelijk dat het werk meer als een gemeenschap moet functioneren. Niet dat
individuen gestraft moeten worden of dat bedrijven buitengesloten moeten, maar dat er
meer samenhang tussen collega’s moet zijn, en dat werk de rest van het leven draaglijker
moet helpen maken en niet moeilijker.

Samenvattend
Ons onderzoek laat voor Nederland geen massieve afwijzing van de globalisering zien. Dat
die er zou zijn, is wel een hardnekkig terugkerend idee. Als voorbeeld noemen we slechts
de blurb waarmee de Nederlandse uitgever van David Djaiz’ interessante en vaak ook wel
genuanceerde Slow Democracy aanprijst:
De middenklasse pikt het niet meer dat de winsten van onze samenleving zo goed als uit-
sluitend naar de allerrijksten gaan en komt in opstand. Burgers willen meer sociale gelijk-
heid, rechtvaardigheid en veiligheid, maar vinden geen gehoor bij hun regering. De gevolgen
van ongeremde globalisering zijn voor iedereen voelbaar: de Rlimaatcrisis, Trump, brexit,
Bolsonaro, protesterende boeren, stakende leraren — het zijn er allemaal uitwassen van.
(Djaiz 2020, flaptekst)

Deze schildering van globalisering als het grote kwaad is niet het beeld dat oprijst uit onze
bevolkingsenquétes in deel 1 van deze publicatie en de gesprekken met werkenden in deel
2. Mensen zien voor- en nadelen van globalisering, kansen en bedreigingen voor bedrijven,
de wenselijkheid en noodzaak van Europese samenwerking maar ook de bezwaren en het
mogelijk doorschieten ervan, ze onderkennen dat Nederland medeverantwoordelijk is voor
de oplossing van wereldproblemen en het lenigen van nood elders, maar hebben ook zor-
gen dat het land zich eraan vertilt of uitgebuit wordt door andere landen. Mensen verschil-
len hierover ook van mening.

Verschillen van mening over globaliseringskwesties zijn gepolitiseerd — opvattingen over
de Eu en immigratie meer dan open grenzen voor de economie —en maken deel uit van
grotere politieke en culturele tegenstellingen in de samenleving. Mensen zijn zich wel
bewust van dergelijke tegenstellingen, maar deze spelen toch maar een beperkte rol in hoe
men over globalisering spreekt en hoe men zichzelf daar tegenover positioneert. De veel-
geciteerde tegenstelling tussen winnaars en verliezers wordt niet sterk beleefd als mensen
praten over hun eigen werk (deel 2) of zich in enquétes moeten vergelijken met anderen
(deel 1). Hogeropgeleiden zien zichzelf wel meer als winnaars dan lageropgeleiden zich als
verliezers zien. Uit ons onderzoek komen wel veel verschillen in ervaringen met en menin-
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gen over globalisering tussen hoger- en lageropgeleiden, een tegenstelling die niet gezien
moet worden als het resultaat van verschillen in genoten onderwijs, maar als ruwe aandui-
ding van grotere verschillen in sociaal-culturele en -economische achtergronden, milieus
en perspectieven.

Zo biedt ons onderzoek enerzijds steun aan het idee van een aan opleidingsniveaus geli-
eerde grote maatschappelijke tegenstelling waarvan houdingen tegenover globalisering
deel uitmaken, anderzijds laat het zien dat de opvattingen vaak genuanceerd zijn, mensen
niet gepolariseerd zijn maar op zoek zijn naar evenwicht en in een alledaags realisme juist
afstand nemen van de grote woorden. Op de gelijktijdigheid van grote globaliserings-
tegenstellingen en het dealen met de grote wereld in het leven van alledag komen we aan
het einde van dit hoofdstuk nog kort terug. Eerst kijken we echter nog wat verder om ons
heen in ander onderzoek en literatuur om nog een aantal zaken verder te belichten.

11.2  Verdere overwegingen op basis van ander onderzoek

In het licht van recent ander onderzoek gaan we in deze paragraaf verder in op de manie-
ren waarop globalisering bredere onvrede zou kunnen veroorzaken, en op de inbedding
van globaliseringskwesties in politieke tegenstellingen en ervaringen van achterstelling.

Hoe leidt globalisering tot maatschappelijke en politieke onvrede?

Er zijn in de literatuur grofweg drie mechanismen waardoor globalisering verliezers creéert
en onvrede veroorzaakt: toenemende economische concurrentie zorgt voor onzekerheid
over werk en inkomen, toenemende culturele diversiteit wordt ervaren als bedreiging van
de eigen levensstijl en vertrouwde omgeving, en de politieke vrijheid van de overheid om
nationaal prioriteiten te stellen en haar burgers te beschermen wordt beperkt door inter-
nationale afspraken en verbanden (zie Kriesi et al. 2012; vgl. Kriesi 2014).

De economische mechanismen krijgen in onderzoek en beleid de meeste aandacht. We
begonnen ermee in kader 1.1 in het eerste hoofdstuk. Het daar gememoreerde onderzoek
concentreert zich op de negatieve gevolgen van importen en die laten zich in ieder geval
voor de hard getroffen regio’s in de Verenigde Staten op een breed front aannemelijk
maken: van grotere werkloosheid via slechtere huwelijkskansen voor jonge mannen tot
meer ontevreden stemgedrag. In mindere mate worden dergelijke bevindingen voor
Europa gerapporteerd.’ Minder specifiek zijn inkomenseffecten op macroniveau ten
gevolge van de herverdeling van werk op wereldschaal. Daar hebben de middengroepen in
de meer ontwikkelde economieén last van. Met twee pieken en een dal illustreert Branco
Milanovic de beroemde ‘olifantengrafiek’: het fenomeen dat een stevige middenklasse in

1 Zie de literatuurverwijzingen in kader 1.1. Mogelijk wordt met de daar gebruikte onderzoeksmethode
- het onderzoeken van verschillen in regionale ontwikkelingen — in Europa niet zoveel gevonden
omdat internationaal zwakke sectoren minder regionaal geconcentreerd zijn en negatieve importef-
fecten meer gecompenseerd of overtroffen worden door verbetering van de export (zie ook Sandbu
2020: 77 eV.).
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China groeide en ook de villabewoners in het Westen hun welvaart veelal zagen toenemen,
maar de gewone mensen in Nederland of Engeland of de Verenigde Staten hun koopkracht
achteruit zagen gaan (Milanovic 2016; Went 2018). Burgoon (2012) liet eerder voor Euro-
pese landen over een langere periode zien dat naarmate de ongelijkheid in een land groter
is, politieke partijen vaker antiglobaliseringsposities innemen (tegen vrijhandel en politieke
internationalisering, eurosceptisch).
Daarbij speelt opleiding duidelijk een rol. Het effect kan in theorie afhankelijk zijn van de
vaardigheden die je ermee opdoet: hoe vaardiger je bent, hoe meer voordelen je ervaart,
hoe minder kwetsbaar je ook bent en hoe minder bang je bent voor open grenzen. Het is
ook denkbaar dat het effect van opleiding afhankelijk is van je economische belangen: hoe
meer je voor je inkomen afhankelijk bent van een sector die onder druk staat, hoe kriti-
scher je bent. Ditis in overeenstemming met de economische theorie dat mensen met high
skills-werk voordelen hebben van economische globalisering en mensen met low skills-
werk nadelen ervan, door loondruk en werkloosheid. Maar waarschijnlijk spelen persoon-
lijke materiéle voor- en nadelen een ondergeschikte rol in opvattingen over politieke en
maatschappelijke kwesties en daarmee ook in globaliseringsvoorkeuren (zie kader 5.1).
Belangrijker is volgens Mansfield en Mutz (2009; vgl. Mutz 2018) het wereldbeeld dat je aan
opleiding overhoudt; naarmate men meer opleiding geniet, nemen tolerantie en openheid
toe, en daarmee het geloof in vrijhandel.

Our findings reveal that the observed effects of education reflect negative attitudes toward

out-groups, as well as views about whether us foreign policy should be isolationist or inter-

ventionist. Isolationism and domestic ethnocentrism are strongly linked to hostility toward

free trade. People who have less formal education also hold more negative attitudes toward

those different from themselves. (Mansfield en Mutz 2009: 452)

In het verlengde daarvan kan het ook zijn dat hogeropgeleiden meer blootgesteld worden
aan de opvatting dat vrijhandel goed is, dat ze als het ware geimpregneerd zijn met globa-
lisering (Hainmueller en Hiscox 2006). Het zou misschien een blinde vlek mee helpen ver-
klaren die Rodrik (2020a) signaleert in zijn analyse van recent onderzoek: de marginale
aandacht voor de oorzaken van onvrede door financiéle globalisering, terwijl die toch
gepaard ging met financiéle crises vanaf 2008, met grote negatieve gevolgen voor burgers.
Meer belangstelling signaleert Rodrik voor de gevolgen van migratie. Daarbij is echter de
vraag of we van een economisch of cultureel mechanisme van globalisering moeten spre-
ken. Arbeidsmigratie is primair een economisch verschijnsel, vluchtelingen zijn dat hoog-
stens voor een deel of indirect. Hier hebben ‘economisch’ en ‘cultuur’ in onderzoek ook
een andere betekenis, namelijk of degenen die negatieve effecten van globalisering econo-
misch of cultureel duiden. Hebben autochtonen bezwaar tegen of voelen ze zich bedreigd
door nieuwkomers als concurrenten op de arbeidsmarkt, of als vreemdelingen met afwij-
kende en ongewenste waarden en gebruiken? Waarschijnlijk is vooral het laatste het geval
en waarschijnlijk werkt als negatief ervaren culturele globalisering ook door in bredere
afwijzing van globalisering, bij voorbeeld ook van vrijhandel en handelsverdragen
(Hainmueller en Hiscox 2006; Mansfield en Mutz 2009; Margalit 2012; Van der Waal en De
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Koster 2015).2 We gaan hieronder wat algemener in op economische versus culturele ver-
klaringen van onvrede (i.c. steun voor populisme). Wat de gevolgen van globalisering
betreft, wordt het culturele mechanisme vooral in migratie gezocht. Onvrede vanwege een
oprukkende wereldwijde monocultuur, overheersing van het Engels of de druk van massa-
toerisme is geen groot onderzoeksthema. Het is iets wat plaatselijk en in maatschappelijke
sectoren soms opvlamt.

Bij de politieke mechanismen waardoor globalisering bredere onvrede opwekt, gaat het
vooral om de beperking van de speelruimte voor de (nationale) politiek: een regering kan
door globalisering over minder dingen beslissen en kan daarover minder vergaande beslui-
ten nemen vanwege internationale afspraken, overdracht van zeggenschap aan suprana-
tionale organisaties en vanwege mogelijke reacties op financiéle markten of in concurren-
tie met andere landen om een gunstig investeringsklimaat. Door dit government constraint-
mechanisme kunnen regeringen minder verantwoordelijkheid nemen voor het welvaren
van de nationale economie, en kiezers zullen hun regering daar dan mogelijk ook minder
verantwoordelijk voor houden bij verkiezingen. Hellwig en Samuels (2007) vinden voor dat
laatste ook aanwijzingen in een analyse van verkiezingsuitslagen van een groot aantal lan-
den over een langere periode: naarmate een land economisch meer geglobaliseerd is (i.c.
wanneer internationale handel een groter deel uitmaakt van het bruto nationaal product),
wordt de electorale steun voor de regerende partijen minder bepaald door hoe het met de
economie gaat. De vermindering van nationale politieke autonomie door globalisering
reikt verder dan macro-economische cijfers en werkt ook door in beperkingen van consu-
mentenbescherming, verplichtingen om grenzen open te houden, et cetera. Dat kan de
politieke legitimiteit van nationale regeringen en parlementen aantasten (Fuchs en Roller
2019) en de nationale democratie ondergraven (Djaiz 2020).

Populisme door globalisering?

Een mogelijk politiek gevolg van globalisering dat de laatste twee decennia bijzonder veel
aandacht krijgt, is de toenemende steun voor populistische politici en partijen. Soms wordt
populisme zelfs gedefinieerd als hét gevolg van globalisering — ‘Populisme wordt hier
gedefinieerd als opstand tegen de reéle of vermeende ontwrichting van de globalisering’
(Cuperus 2018: gq3) — of wordt een populist omschreven als een politicus die beperking van
de globalisering belooft (Pastor en Veronesi 2020).

Maar niet alle globaliseringskritiek is populistisch en niet elke populist richt zijn pijlen op de
globalisering. Verzet tegen handelsverdragen kwam in de afgelopen decennia van veel
kanten. In Nederland en omringende landen was het waarschijnlijk ook niet bij uitstek kri-

2 Deze onderzoeken hebben een andere vraag dan de hoofdvraag van deze publicatie: niet wat gevol-
gen van globalisering zijn, maar wat de (negatieve) houding tegenover globalisering bepaalt (a la het
eerste deel van hoofdstuk 5). Dan blijkt cultuur een belangrijke factor. Afwijzing van allerlei aspecten
van globalisering is meer gebaseerd op aversie tegen diversiteit dan dat men verwacht dat men per-
soonlijk of het land materiéle nadelen ondervindt. Margalit (2012) liet specifiek voor lageropgeleiden
ook zien dat door culturele priming (door enquétevragen mensen laten focussen op nationale cultuur
en symbolen) mensen negatiever werden over globalisering.
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tiek van materiéle en culturele verliezers van de globalisering, maar minstens zozeer van
een eerder ‘kosmopolitische’ elite met zorgen over klimaat en milieu, kritiek op ongebrei-
deld consumentisme et cetera (zie ook Lundsgaarde 2018). Zo ook kan Brexit gezien wor-
den als verdediging van de globalisering tegen de beperkingen die de eu oplegt (vgl. Rodrik
2020a: 22-23):
The Brexit case illustrates the general principle that populists are not always and necessarily
protectionist. What they oppose are the elites — domestic or foreign — that they claim over-
ride the popular will at home. Their views on globalization are often mediated through the
Srelationship of those elites to the international economy.

Als populisme algemener wordt omschreven — met als kern ‘anti-elitism and anti-plura-
lism’ (Guriev en Papaioannou 2020; zie ook Mudde en Rovira Kaltwasser 2018): er is een
tegenstelling tussen het echte en oprechte volk met gemeenschappelijke belangen en
wensen versus een corrupte elite, die moet plaatsmaken voor een politiek die de volkswil
zonder veel institutionele omhalen tot uitdrukking brengt — dan wordt de vraag hoe
belangrijk globalisering als oorzaak is vergeleken met andere factoren.

Zoals gezegd, in hoofdstuk 1 wilden we het in deze publicatie zo min mogelijk hebben over
electorale politiek en wilden we ons vooral richten op de onvrede die eraan ten grondslag
ligt (maar zich electoraal ook anders of niet zou kunnen uiten). Populisme is echter het
dominante frame geworden voor onderzoek hiernaar en dat is ook vaak mooi en relevant
onderzoek.

Een belangrijk onderscheid, ook in globaliseringsperspectief, wordt gemaakt tussen links-
populisme, vooral gericht op sociaal-economische kwesties en sterk in Zuid-Europa, en
rechts- of nationaalpopulisme, meer gericht tegen immigratie en (multi)culturele thema’s
en sterk in Noordwest- en Midden-Europa. Het idee is dat respectievelijk de economische
en culturele verliezers hiervoor worden gemobiliseerd c.q. dat diffuse verliezers meer met
economische thema’s of culturele thema’s worden gemobiliseerd.3 De meeste aandacht
gaat uit naar het rechtspopulisme, waarbij vaak in één adem de verkiezing van Trump tot

3 De bedreigingen van globalisering kunnen vanuit de politiek verschillend worden geframed en op de
electorale markt wordt de vraag ook bepaald door de aantrekkelijkheid van het aanbod. Wat het
meest kansrijk is, hangt ook af van omstandigheden. Manow (2018) benadrukt daarbij de verschil-
lende wijzen waarop (Europese) landen door de economische globalisering worden geraakt. Hij
maakt het onderscheid tussen effecten van open grenzen voor goederen/geld en voor mensen. In het
geval van mensen wordt in Noord- en West-Europese landen met een inclusieve verzorgingsstaat de
grootste dreiging ervaren en dat uit zich in rechts-populisme met als varianten een vooral door
arbeidsimmigranten ervaren bedreiging die outsiders op de arbeidsmarkt als protesteerders aan-
trekt, en een door de komst van vluchtelingen ervaren bedreiging die eerder protest uitlokt bij insi-
ders die met belastingen de verzorgingsstaat financieren en concurreren om voorzieningen. In Zuid-
Europa is de verzorgingsstaat minder inclusief en levert die migranten weinig op. Hier heeft men
minder profijt van open grenzen voor goederen en ervaart men meer beperkingen door financiéle
druk van het niet kunnen aanpassen van valuta, moeten bezuinigen et cetera, en dat zorgt voor links-
populisme (zie ook Cuperus 2018; Rodrik 2018). In alle gevallen is de eu de boeman omdat die open
grenzen afdwingt.
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president in de Verenigde Staten in 2016 en de referendumkeuze voor Brexit in het Vere-
nigd Koninkrijk in hetzelfde jaar als verwante verschijnselen worden genoemd.

De centrale vraag in veel onderzoek is dan of die rechtspopulistische voorkeuren en keuzen
meer bepaald worden door economische factoren of meer door culturele (zie Ausserlad-
scheider (2019) en Noury en Roland (2020) voor overzichten). In beide gevallen kan sprake
zijn van (afwijzing van) globaliseringseffecten. Globalisering kan in bepaalde gebieden en
voor bepaalde groepen zowel leiden tot economische achteruitgang als tot culturele
bedreiging en de daardoor ontstane onvrede kan populistisch worden gemobiliseerd.* Min
of meer in lijn met de dagelijkse interpretatie van globalisering lijkt vooral de economische
benadeling als globaliseringsgevolg te worden opgevat, en de culturele factor algemener
als verzet tegen (post)modernisering van waarden.

Dat laatste is bijvoorbeeld het geval in het boek Cultural backlash van Norris en Inglehart
(2019). Zij zijn van mening dat de oorzaak van de steun voor rechts- of autoritairpopulisti-
sche politiek gezocht moet worden in structurele ontwikkelingen op de lange termijn in de
samenleving, waar hoger onderwijs, immigratie, gelijkheid tussen mannen en vrouwen en
verstedelijking zorgen voor een groeiende diversiteit, die de dominante manier van leven
onder druk zet. In antwoord op het (vermeend) verdwijnen van traditionele waarden ont-
staat ressentiment dat zich makkelijk uit in verzet tegen open grenzen, onder mensen met
een conservatieve houding, onder ouderen, onder mannen, onder mensen met weinig
opleiding. Allicht dat economische neergang daar een rol in speelt, maar belangrijker is vol-
gens deze auteurs de culturele onderstroom van een backlash tegen oprukkende moderne
waarden. De steun voor rechtspopulisme, Trump en Brexit is voor een groter deel afkom-
stig van mensen die moeite hebben met de stille culturele revolutie van sterker wordende
libertaire en postmaterialistische waarden dan van economische globaliseringsverliezers.>
Hochschild (2016) wijst op een variant van dit mechanisme. Ze beschrijft mensen die zich
strangers in their own land voelen. Ondanks de milieuvervuiling bij hen in de buurt of ondanks
hun armoede kiezen ze voor politici die niks geven om milieu of de verzorgingsstaat. Om
dit te verklaren gebruikt Hochschild het beeld van waiting in line. Alle Amerikanen wachten

q Er worden ook nog andere relaties gelegd tussen globalisering en de opkomst van rechtspopulisme.
Bornschier (2018) stelt dat door economische globalisering er minder ruimte is om in de nationale
politiek over economische alternatieven te strijden (political constraint), waardoor de oude links-
rechtstegenstelling verflauwt (vgl. Kriesi 2014), de strijd over culturele topics interessanter wordt en
het verdwijnen van grenzen als zodanig tot een belangrijk strijdpunt kan worden gemaakt. Pastor en
Veronesi (2020) suggereren nog een andere link: globalisering vergroot de totale welvaart én de
ongelijkheid en juistin rijke landen kunnen kiezers het zich permitteren hun ongelijkheidsaversie te
volgen en een kleine beperking van de welvaart accepteren als de rijken door beperking van de glo-
balisering extra lijden. Er wordt dan dus vanuit een luxepositie gestemd op antiglobaliseringspopulis-
ten. Misschien is dat wat erg modelmatig gedacht.

5 Norris en Inglehart (2019: 139 e.v.) brengen overigens niet specifiek globaliseringsverliezers in kaart,
maar bezien de impact van economische onzekerheid op wantrouwen in de politiek en op autoritaire
waarden. Voor die waarden is de economische onzekerheid niet zo belangrijk. De steun daarvoor is
meer een generationele kwestie. Autoritaire opvattingen zijn populairder bij eerdere generaties (i.c.
ouderen), postmaterialistische eerder bij latere generaties (i.c. jongeren).
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keurig op hun beurt, in een rij die tegen een heuvel oploopt. Ergens achter die heuvel
wordt de Amerikaanse droom uitgedeeld. De witte, oudere, christelijke mensen staan er al
lang. Ze hebben hard gewerkt om er te kunnen staan of doen dat nog altijd. De rij gaat heel
langzaam en het vraagt karakter en moraal om het vol te houden. Maar ook achter hen is
de rij lang, met mensen die jong, vrouw en/of gekleurd zijn, en ook die moeten maar
gewoon volhouden. Maar dan, opeens, kruipen er mensen voor: er zijn line cutters: door
positieve actie komen vrouwen en etnische minderheden opeens op de universiteit. Immi-
granten krijgen zomaar een werkvisum, om vervolgens voor bijna niks aan de slag gaan.
Vluchtelingen krijgen zomaar een status terwijl ze misschien wel terrorist zijn. Dieren heb-
ben opeens recht op bescherming. En al die voorkruipers worden geholpen door de over-
heid, die dus niet meer voelt als de eigen overheid maar de als overheid van de belagers,
waar je je dus van moet afkeren (Hochschild 2016: 139-140).
Andere auteurs hechten meer belang aan economische omstandigheden, al is het maar
omdat de door Norris en Inglehart en Hochschild beschreven culturele ontwikkelingen
traag zijn en het populisme in Europa pas sinds de crisis van 2008 een snelle opmars maakt
(Noury en Roland 2020). Weinigen zullen beweren dat het de materieel hardst getroffen
losers en left behinds van globalisering zijn die via de opleving van het populisme in het
geweer komen; die gaan eerder niet meer stemmen (Manow 2018; Mudde en Rovira
Kaltwasser 2018). Meer dan om ingrijpend persoonlijk economisch slachtofferschap zal het
gaan om ervaren bedreigingen en ervaringen dat de omgeving nadelig verandert, dat de
buurt, de mensen die er wonen en de omgangsvormen teloorgaan.®
Van belang is ook wat men wil verklaren: het onvredepotentieel dat populistisch zou kun-
nen worden gemobiliseerd, of het stemgedrag; en of men de omvang wil verklaren en wie
meer of minder naar populisme neigt, of de veranderingen die daarin optreden. Wat het
laatste betreft wijst Margalith (2019b) erop dat economische veranderingen de doorslag
kunnen geven bij bijvoorbeeld verkiezingen maar tamelijk onbelangrijk zijn bij het verkla-
ren van individuele partijvoorkeuren. De outcome significance van economische onzekerheid
kan groot zijn, maar de explanatory significance is beperkt. In het geval van de Brexit was
waarschijnlijk zo’n 4% van de kiezers economisch gemotiveerd om voor uittreding te
stemmen. Belangrijk genoeg, omdat dit bijdroeg aan een meerderheid voor een drastisch
besluit, maar

[t]he overall phenomenon to be explained is why 52 percent of the electorate voted to leave

the European Union. Examination of the empirical evidence on the vote for populists in an

array of countries reveals a similar pattern: economic insecurity affects the electoral outcome

6 Margalit (2019a) laat aan de hand van eigen en eerder onderzoek zien dat individuele economische
shocks, zoals werkloos worden, weinig gevolgen hebben voor politieke houdingen en gedrag (weinig
in de literatuur en feitelijk wellicht nog minder vanwege de waarschijnlijke publication bias (onderzoek
dat geen effecten vindt wordt minder makkelijk gepubliceerd). Op stemgedrag worden heel weinig
effecten gevonden, op beleidsvoorkeuren wat meer. Wie werkloos wordt, zal vaker voor hogere uit-
keringen zijn, een egotropische reactie van tijdelijke aard (de voorkeur wordt weer minder als men
werk vindt) op een terrein waar voorkeuren doorgaans tamelijk stabiel sociotropisch worden bepaald
(wat is goed voor het land? in plaats van: wat is goed voor mij?; zie kader 5.1).
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on the margin, sometimes in a highly consequential manner, but the overall explanatory
significance for the level of support for populists is modest. (Margalit 2019b: 153)

Rodrik (2020a) maakt bij de tegenstelling outcome versus explanatory van Margalit terecht de
kanttekening dat het niveau van steun ook een uitkomst is en dat men de verandering
daarvan ook kan willen verklaren. Het is wel belangrijk duidelijk aan te geven of men het
heeft over het niveau van steun of de verandering daarvan. Wat de algehele electorale
steun voor Trump betreft, erkent Rodrik het grotere belang van culturele factoren, maar de
verkiezingswinst werd waarschijnlijk wel door economische factoren behaald. Hij maakt
aannemelijk dat de overstappers van Obama naar Trump vooral werden gemotiveerd door
economisch onzekerheid. Diverse auteurs wijzen erop dat culturele weerstanden gemobili-
seerd kunnen worden door de ervaring van economische achterstelling en achteruitgang
(0.a. Carrreras et al. 2019; Hochschild 2016, Norris en Inglehart 2019; Sandbu 2020).

Cultuur verklaart veel van wat we doen maar verandert zoals al gezegd langzaam. Niet
alleen heeft economische globalisering (of ook technologisering) door de impact op werk
en inkomen een direct effect op het gedrag en de voorkeuren van mensen, ze heeft ook
invloed op de omgeving van mensen. In dat perspectief van de verwevenheid van cultuur
en economie, is het regionaal niveau (kader 1.1) als eenheid nog niet zo gek. Op basis van
de European Social Survey uit 2016 en importgegevens constateren ook Hayes et al. (2019)
dat het zorgen over de gemeenschap zijn, die mensen in door importshocks geraakte
regio’s afkeriger maakt van globalisering en immigratie. Blootstelling aan wereldhandel
mobiliseert meer ‘sociotropische’ zorgen van culturele aard dan ‘egotropische’ zorgen van
economische aard (zie kader 5.1). De afkeer van globalisering die extreemrechtse kiezers
aan de dag leggen, wordt wel gemobiliseerd door handel, maar wat men tot uitdrukking
brengt is minder de zorg over de nationale economie dan de zorg over de negatieve bij-
drage van immigranten aan de cultuur van het land.

Het is duidelijk dat de relaties tussen globaliseringsnadelen en populistische voorkeuren op
zijn minst complex zijn. Verschillende aspecten van globalisering zijn relevant en die zijn
vermengd met andere economische, sociale en culturele ontwikkelingen zoals automatise-
ring, digitalisering en individualisering. Er kan sprake zijn van directe effecten en van effec-
ten via de werk- en leefomgeving, maar belangrijk is ook het veranderende aanbod van
politieke keuzes en de framing van globaliseringskwesties vanuit de politiek. Dat kan ook
leiden tot een versmelting van culturele en economische overwegingen.”

7 Zie ook de vraagtekens die Ausserladscheider (2019) plaatst bij het concurrerend toetsen van econo-
mische en culturele verklaringen. Bij allerlei kwesties, zoals immigratie, zijn ze nauw met elkaar ver-
weven en welke verklaring wint kan dan vooral afhangen van hoe aansprekend de economische en
culturele operationaliseringen zijn. Ook zij wijst op de aanbodkant van publieke duidingen en poli-
tieke programma’s. Daarin ziet ze de opkomst van ‘economisch nationalisme’ waarin economie en
cultuur samensmelten.
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Een nieuwe maatschappelijke tegenstelling door globalisering?

Een terugkerende vraag in dit verband is of en in welke mate sprake is van een nieuwe
tegenstelling in de samenleving door globalisering. In de literatuur is sprake van ‘globalise-
ringswinnaars’ versus ‘globaliseringsverliezers’ (0.a. Kriesi 2014), van ‘kosmopolieten’
versus ‘nationalisten’, ‘provincialen’ (parochials) en ‘communitaristen’ (De Wilde et al.
2019), van ‘anywheres’ versus ‘somewheres’ (Goodhart 2016) en van ‘nomaden’ versus
‘sedentairen’ (Djaiz 2020). Vaak zit er in die tegenstellingen ook iets van voorlopers versus
achterblijvers of van mensen die mee kunnen komen met de veranderingen versus de
mensen die het niet redden, de left behinds (Ford en Goodwin 2014; Wuthnow 2018).8

Het onderscheid tussen globaliseringswinnaars en -verliezers wordt sinds de eeuwwisse-
ling gemaakt (Held et al. 1999; Norris 2001), maar het is niet duidelijk in welke mate sprake
is van een nieuwe sociale tegenstelling van de bevolking. Volgens Kriesi et al. (2012) is daar
wel sprake van, maar volgens Langsaether en Stubager (2019) is dat niet of nauwelijks het
geval. Klasse en opleidingsniveau vormen volgens hen nog steeds de basis van verschillen
in politieke voorkeuren tussen werkenden. Globaliseringskenmerken, zoals mate van
blootstelling aan internationale competitie en verplaatsbaarheid van je werk, voegen daar
weinig aan toe en doen daar weinig aan af. Voor deze auteurs is de nieuwe globaliserings-
tegenstelling oude wijn in nieuwe zakken: de reeds bevoordeelde groepen halen meer
voordeel uit globalisering dan de reeds benadeelde, geheel conform het economische Stol-
per-Samuelson-theorema dat in rijke landen lager opgeleide werkenden in het nadeel zijn
(vgl. Walter 2017).

Dat mag in grote lijnen sociaal-economisch zo zijn. Door globalisering veranderen de voor-
waarden voor materieel succes niet wezenlijk en komen er niet heel andere groepen als
materiéle winnaars en verliezers naar voren. Maar iets anders is dat er politiek andere
onderwerpen naar voren komen en kiezers worden gemobiliseerd op nieuwe strijdpunten,
gerelateerd aan globalisering. Daarvoor zijn wel veel aanwijzingen in Nederland en elders
in de westerse wereld (zie bijdragen in Bovens et al. 2014). Het gaat dan om een tegenstel-
ling waarin globaliseringskwesties (open grenzen, migratie, Eu) een grote rol spelen, te
onderscheiden van de traditionele links-rechtstegenstelling op sociaal-economische
onderwerpen (ongelijkheid, collectieve voorzieningen). Of de globalisering de oorzaak
daarvan is of vooral leverancier van brisante strijdpunten, dat blijft de vraag (zie hoofd-
stuk 5).

8 De globalisten zijn modern, hebben de toekomst en worden tot norm verheven met een open en
positieve houding tegenover de grote wereld, diversiteit en universele waarden. De vraag is dan
waarom anderen gesloten zijn. Er zijn echter ook andere geluiden te horen. Voor auteurs als Good-
hart (2016) en Haidt (2016) is binding aan een plaats eerder normaal en is het de vraag waarom globa-
listen zo losraken van gemeenschappen. Djaiz (2020: 144) heeft het over door werk geobsedeerde
hogere nomaden die neerzien op de gehechtheid aan nationale identiteit van anderen. Koppetch
(2019: 245) heeft het over een geisoleerde laag die immigranten alleen als personeel of als gelijkwaar-
dige expat kennen en geen weet hebben van de nadelen van open grenzen.
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Maatschappelijke erkenning
In de discussie over de vraag waar de verklaring voor weerzin tegen globalisering of steun
voor populistische partijen gezocht moeten worden, wordt meer en meer benadrukt dat
het meestal zal gaan om een samenloop van economische, sociale en culturele omstandig-
heden, ook actief met elkaar in samenhang gebracht in de politieke mobilisering van onte-
vredenen. Gidron en Hall (2017; 2020) suggereren om sociale integratie i.c. subjectieve
sociale status centraal te stellen om de tegenstelling van economische en culturele verkla-
ringen te overstijgen:

There is something to be said for each side of this debate: good evidence documents the

impact of economic and cultural developments on the vote for radical parties. But we think

the debate itself is misplaced. As social science often does, it presents economic and cultural

accounts as competing explanations of a phenomenon. But economic and cultural develop-

ments often interact and, instead of debating which is more important, we need better

frameworks for understanding how the two types of developments might combine to gene-

rate the discontent fueling support for radical parties. We will argue that seeing support for

those parties as a problem of social integration provides one way of doing so. (Gidron en

Hall 2020:1029)

De auteurs indiceren sociale integratie met een meting van subjectieve sociale status® en
tonen relaties daarvan met houdingen tegenover de politiek en met populistische voor-
keuren. Hoe minder erkenning men ervaart, hoe aannemelijker het is dat men uitwijkt naar
radicale partijen. Het gaat in die redenering niet zozeer om economie of om cultuur, maar
om het gevoel achtergelaten te zijn — geen deel uit te maken van de normatieve orde of de
heersende cultuur, geen of minder interactie te hebben met anderen, en vooral ook, min-
der te zijn in de ogen van anderen. Die erkenning zou zich met name moeten uiten in
iemands status als werkende, in de kwaliteit van het werk dat mensen doen en natuurlijk
ook in het inkomen dat ze daarmee verdienen - of de uitkering die ermee verdiend is — en
de vraag of ze er hun gezin mee kunnen onderhouden. Het is dus zowel een waardengela-
den kwestie als een kwestie van geld, en het heeft weinig zin om die twee uit elkaar te trek-
ken. Ook Mutz (2018) en Guriev en Papaioannou (2020: 55 e.v.) benadrukken de samen-

9 Dat doen ze met de vraag in de European Social Survey om zichzelf op een sociale ladder met elf (in
Nederland tien) treden te plaatsen: ‘Er zijn mensen die eerder tot de bovenlaag van onze maatschap-
pij behoren en mensen die eerder tot de onderlaag behoren. Op deze kaart is er een schaal die van de
bovenlaag tot de onderlaag loopt. Waar zou u zichzelf plaatsen op deze schaal vandaag de dag?’ met
op een kaart van onder naar boven de cijfers o (in Nederland 1) ‘onderlaag van onze maatschappij’ tot
10 ‘bovenlaag van de maatschappij’. De zelfplaatsing hangt volgens de auteurs voldoende samen met
de mate waarin men zich in het algemeen met respect behandeld voelt en met sociaal vertrouwen en
sociale participatie, om haar als indicator te gebruiken voor de mate waarin mensen zich maatschap-
pelijk geintegreerd of gemarginaliseerd voelen.

10 De door economen vaak bepleite financiéle compensatie van globaliseringsverliezers (Rodrik 2018;
Stiglitz 2017) schiet volgens Gidron en Hall (2020: 1049) daarom tekort: ‘Our analysis suggests that
compensation in the form of social benefits may not be enough to assuage voters for radical right
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hang tussen beide aspecten als ze verlies van sociale status centraal stellen om maatschap-
pelijke onvrede en steun voor populisme te verklaren.

Daarmee komen we terug op de conclusies van het tweede gedeelte van dit onderzoek,
waar vraagstukken van globalisering voor de respondenten vooral ook een opstap waren
om te praten over verwaarloosd werk en gebroken beloften — over gebrek aan erkenning.
Omdat de maatschappij vooral waardering lijkt te koesteren voor werk dat veel opleiding
vergt, grote risico’s met zich meedraagt of veel geld oplevert, schieten deze groepen er aan
erkenning bij in. Dat uit zich in de inhoud van het werk niet kunnen meebepalen terwijl je
wel ideeén over hebt, in werken zonder dat je het recht hebt ziek te worden, in het gevoel
dat je je eigen lot niet in handen hebt. Meer waardering voor gewoon werk is bijvoorbeeld
ook het antwoord dat Sandel (2020) en Goodhart (2020) geven op oplopende polarisatie
als gevolg van globalisering en groeiende ongelijkheid: allicht door normale inkomens
maar ook door werk als deel van de publieke zaak te zien, niet als een manier om con-
sumptie mogelijk te maken maar als bijdrage aan het algemeen belang.

11.3  Dealen met de grote wereld

Hoe zal de bevolking van Nederland de komende jaren verder dealen met de grote wereld?
Het laat zich voorspellen dat de discussie over globalisering sterker in het teken van de
coronapandemie komt te staan, dat de kwetsbaarheden voor zich snel verplaatsende ziek-
ten en de economische en maatschappelijke consequenties daarvan bepalender worden bij
het debat over open grenzen. De definitie van globalisering van Scholte zoals we die
bespraken in hoofdstuk 1, lijkt er in ieder geval aan kracht door te winnen: de ervaring van
de wereld als één sociale ruimte wordt versterkt door de coronacrisis, zoals de financiéle
crisis dat in mindere mate eerder deed, de eurocrisis dat op Europese schaal deed en het
klimaatprobleem dat ook al enkele jaren doet en waarschijnlijk nog veel meer gaat doen.
Mensen ervaren bij dergelijke crises en rampen heel direct en indringend, al is het via de
media, hoe er van alles samenhangt op wereldschaal en dat gebeurtenissen elders conse-
quenties hebben voor het eigen leven. Ze versterken ook het besef dat omgekeerd keuzes
in het eigen leven en de eigen samenleving gevolgen elders hebben. Het is vaak onduidelijk
en omstreden hoe men daarmee moet dealen. In het begin van de coronacrisis in Neder-
land, in april 2020, zagen we in discussies tussen burgers over de crisisaanpak en over de
toekomst de tegenstelling tussen concentratie op het eigen land of op Europese en inter-
nationale samenwerking sterk naar voren komen, terwijl andere tegenstellingen, tussen
groepen in Nederland of over meer of minder overheidsbemoeienis, juist werden toege-
dekt (Dekker et al. 2020).

Corona, klimaat en migratie zullen controverses blijven voeden over wat Nederland intern
kan, Europees moet of op de een of andere manier in breder verband zou moeten worden

parties, because they are not especially strong supporters of redistribution. But they are characterized
by concerns about recognition—the feeling that they have been pushed to the margins of society by
economic and cultural forces.’
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aangepakt. Het pleidooi voor nationaal beleid om mensen en mensenrechten te bescher-
men (Collier 2018; Crouch 2019; Djaiz 2020; Frieden 2019; Rodrik 2018) kan aan kracht win-
nen, niet alleen met een focus op vernieuwing van de verzorgingsstaat zodat individuen
zich minder kwetsbaar weten, maar ook met een focus op ondersteuning voor geografi-
sche regio’s en delen van de arbeidsmarkt die aantoonbaar zwaarder getroffen worden.
Maar in de Europese context kan ook het pleidooi van Goldin en Mariathasan (2014) voor
bestrijding van pandemieén door intensievere samenwerking, betere coérdinatie en
gedeelde monitoring van gezondheidszorg en farmacie er sterker door worden. Beide kun-
nen lijnrecht tegenover elkaar staan en voor hardere tegenstellingen zorgen, maar er zal
ook worden gezocht naar mogelijkheden om standpunten te verenigen. Zoals we zagen in
hoofdstuk 3 is er in Nederland brede steun in de publieke opinie om internationale proble-
men internationaal aan te pakken, maar is er sterke controverse over de proportionaliteit
van de bijdrage van de Nederlandse overheid aan de oplossing van die problemen.

Dit zal allerlei draagvlakvragen opwerpen in de sfeer van politieke globalisering. Verwacht
kan worden dat die de komende jaren de agenda voor onderzoek van globaliseringshou-
dingen en -opvattingen sterk gaan bepalen, maar daarop willen we hier niet anticiperen.
We sluiten af met een paar punten voor vervolgonderzoek in het verlengde van het onder-
zoek in deze publicatie.

Een kwestie is het losweken van globalisering van andere ontwikkelingen in de arbeidswe-
reld. Een nauw verwante ontwikkeling is automatisering. De losers of globalization overlap-
pen met de losers of automation (Im et al. 2019)." In deel 2 van deze publicatie zagen we dat
in de bouw steeds meer onderdelen van gebouwen al in de fabriek gemaakt worden en er
minder te metselen valt. We zagen daar ook voorbeelden van statusverlies met een ondui-
delijke relatie met globalisering: het winkelpersoneel dat ooit trots was op het gastheer- en
gastvrouwschap, maar dat gevoel al lang niet meer heeft doordat de eigen vakkundigheid
minder is gaan tellen en de externe aansturing sterker wordt. De betrokkenen brengen dat
zelf in verband met het Angelsaksische aandeelhouderskapitalisme, maar het is natuurlijk
niet zo simpel dat deze ontwikkeling komt door de buitenlandse overname van de winkel-
keten en het heel anders was gegaan wanneer de onderneming in Nederlandse handen
was gebleven. Walter (2017) en Rommel en Walter (2018) doen interessante pogingen om
de mate van geglobaliseerd zijn van werk in beeld te brengen met de kenmerken van de
sector (internationaal verhandelbare goederen of plaatsgebonden diensten; mate van
internationale concurrentie) en van banen (zijn die waarschijnlijk plaatsgebonden of
offshorable, dat wil zeggen te verplaatsen naar een ander land?). Ze laten zien dat dit effec-
ten heeft op de mate waarin men baanonzekerheid ervaart, en ook op politieke houdingen
en partijvoorkeuren. Een belangrijke bevinding is dat die effecten in Europa verschillen
voor hoger- en lageropgeleiden. Bij lageropgeleiden gaat globalisering van het werk

1 Waarbij (politiek gefaciliteerde) globalisering dan waarschijnlijk eerder wordt aangewezen als schul-
dige dan (onvermijdelijke) automatisering. Zie Sandbu (2020: 71 e.v.) over ‘scapegoating globalisa-
tion’. Zie over de gevolgen van technologische en andere ontwikkelingen voor de Nederlandse
arbeidsmarkt verder wrRr (2020) en Roeters et al. (2021)
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gepaard met meer onzekerheid en linkse voorkeuren, bij hogeropgeleiden gaat globalise-
ring niet gepaard met meer onzekerheid en met een sterkere voorkeur voor liberale en
centrumrechtse partijen. Beter zicht op globaliseringskenmerken van werk lijkt ons van
belang bij verder onderzoek naar verschillen in opvattingen van werkenden.

In de afgelopen jaren is er ook veel gedaan met zogeheten survey-experimenten, waarbij
(willekeurige) groepen respondenten verschillende informatie of vragen krijgen of dezelfde
vragen in verschillende volgorde krijgen, om na te gaan hoe dat hun standpunten veran-
dert. Zo is na te gaan hoe meningen over vrijhandel veranderen als verschillende gevolgen
worden geschetst voor de nationale economie, de bedrijfstak of het bedrijf waarin men
zelf werkzaam is, of hoe meningen over immigratie veranderen als de etnische achter-
grond, de religie of het gemiddelde opleidingsniveau van de migranten in de vraagstelling
wordt gevarieerd. Onomstreden zijn de uitkomsten van dergelijk onderzoek niet — voor
Margalit (2019b) zijn ze het bewijs dat culturele factoren doorslaggevend zijn in de oor-
deelsvorming, volgens Naoi (2020) winnen die factoren het omdat economisch eigenbe-
lang zich moeilijker laat operationaliseren in survey-experimenten. Veel onderzoek is er
echter nog niet en het is de moeite waard om verder te experimenteren in enquétes.
Daarnaast is het zinvol om naast bevolkingsbreed survey-onderzoek naar houdingen ook
meer casestudies te doen naar meningsvorming rond specifieke strijdpunten en in verschil-
lende contexten. Zoals Steiner (2018: 273-274) laat zien, zijn voor opvattingen over globali-
sering niet alleen persoonsgebonden kenmerken als opleiding en politieke houdingen van
belang, maar ook de aandacht die de media aan een onderwerp schenken, de posities die
politici en andere opinieleiders innemen, et cetera. Lokaal onderzoek kan beter in beeld
brengen hoe globalisering aansluit op historische en dagelijkse ervaringen. Individuele
kenmerken, werk, cultuur en opeenvolgende politieke beslissingen en het debat daarover
bepalen onze houding. Zoals opleiding en inkomen al in elkaar grijpen, doen technologise-
ring en internationale competitie dat ook, net als handelsverdragen en toerisme.

Alles bijeengenomen is de conclusie van deze verkenning van de bredere beleving van glo-
balisering onder de bevolking tweeledig. De eerste conclusie is dat globalisering schuurt.
ledere mogelijke naiviteit over dat ‘de wereld als één sociale ruimte’ (Scholte 2008) vooral
een feel good-fenomeen zou zijn, is nu wel afgeschud. Mensen ervaren positieve en nega-
tieve ontwikkelingen op allerlei terreinen en hun interpretaties van globalisering verschil-
len. Het vermogen om te dealen met die grote en niet altijd aangename wereld kan niet
aan één of zelfs maar enkele factoren worden toegerekend. Globalisering versterkt
bestaande tegenstellingen en kan soms ook nieuwe tegenstellingen voortbrengen. Ze
beinvloedt in sommige gevallen ons leven direct, maar in ieder geval de bril waardoor we
ernaar kijken. Klachten over globalisering van kwetsbare of boze groepen zullen als zoda-
nig niet altijd gerechtvaardigd zijn, maar dat maakt daarom de achterliggende zorgen niet
minder reéel. We zijn door de financiéle crisis van 2008 en de nu woekerende coronacrisis
twee keer in relatief korte tijd geconfronteerd met gemondialiseerde ervaringen die de
sociale samenhang sterk onder druk zetten. Daarom, en dat is de tweede conclusie, is
voortzetting en verdieping van onderzoek naar de beleving van globalisering urgent.
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Summary and discussion

Dealing with the big wide world

Globalisation in public opinion and at work
Paul Dekker and Menno Hurenkamp

This publication stems from a project initiated by the Netherlands Bureau for Economic
Policy Analysis (cpB) focusing on the impact of economic globalisation (import, export,
labour migration) in the Netherlands. Building on that project, in this publication we look
in more detail at broader perceptions of globalisation and explore how the impact of eco-
nomic globalisation in the workplace might filter through into opinions about globalisation
and more broadly into attitudes towards society and politics. These topics are addressed in
this publication, which also devotes extra attention to the relationship between globalisa-
tion and social and political dissatisfaction.

We define globalisation very broadly in this study, drawing on the definition offered by
Aart-Jan Scholte, as the development of a perception of the world as a single social space.
This portrayal goes beyond the economic perspective and also incorporates concepts
which highlight a particular aspect (‘internationalisation’) or impart a political dimension to
the direction of development (‘liberalisation’). It also explicitly offers a citizen perspective,
notwithstanding the fact that it is a concept which for many citizens often has little or no
meaning. The associations in which people engage are often economic, probably aligning
with the way the concept is generally presented in the media. We will return to the percep-
tion of the world as a single social space at the end of this summary. First, we summarise
the key findings from the empirical study as set out in this report and draw on the literature
to explore in more detail the consequences of globalisation for the public mood and politi-
cal and social positions.

Key findings

Answers to the research questions

In this study, we formulated eight research questions:

1 How does Dutch public opinion on globalisation compare with that in other countries?

2 What do the Dutch think about globalisation in a broad sense, i.e. not primarily in eco-
nomic terms?

3 How do the Dutch experience globalisation in their own lives, and how do they assess
the costs and benefits of globalisation for themselves and others?

4 What lies behind the discontent about globalisation, and to what extent does that dis-
content reflect a broader societal unease?
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5 How do working people in focus groups interpret ‘globalisation” and overlapping con-
cepts such as ‘open borders’, and what meaning do they assign to them in their daily
lives?

6 Whatrole do these working people think is played by institutions such as politics and

the welfare state in steering globalisation?

How do they perceive the impact of globalisation on their own work?

8 How should we interpret the outcomes of the focus group discussions in a broader
societal context?

~

Referring to the question numbers, we summarise the main findings below.

1. To gauge public opinion on globalisation in the Netherlands compared with other Mem-
ber States of the European Union, we presented data in the report from a number of Euro-
barometer surveys carried out in recent years. The Dutch public emerges as being fairly
positive towards globalisation. People in the Nordic countries, among others, take a
slightly more positive stance on economic globalisation than the Dutch. As in other coun-
tries, sentiment in the Netherlands is more positive towards economic globalisation than
social and cultural globalisation. The Dutch take a more positive view of migration and ref-
ugees than most other countries; their concerns about the climate are no more than the
average in Europe, and they are less supportive of more public development aid than other
Europeans (though they are more positive on the ability of citizens to do something about
thatissue). Support for Eu membership is particularly strong in the Netherlands, but due
more to the lack of an alternative than to genuine enthusiasm. According to several indica-
tors, the Netherlands is one of the most (economically) globalised countries in the Eu.
However, differences in the actual degree of globalisation provide little or no explanation
for differences in public opinion on globalisation between European countries. Those dif-
ferences in public opinion are much more closely associated with the overall mood in a
country; the more positive public opinion is about the development of the country, the
economy and politics, the greater the chance that it will also be more positive about glob-
alisation.

2. To give an impression of what the Dutch think about a range of globalisation issues, we
drew on data from the Globalisation and Public Opinion survey carried out at the end of
2018 (GP0'18). This study reveals little evidence of a perceived disadvantage due to globali-
sation, and also finds a relative majority who think that eu membership is a good thing,
and mixed feelings about the multicultural society. People with a lower education level and
lower income have a less positive attitude to globalisation, the eu and the multicultural
society than people with a higher education level and income. To investigate Dutch public
opinion further, we also put four global problems to the survey respondents: climate
change; working conditions in low-wage countries; poverty in developing countries; and
the situation in (Greek) refugee camps. At the end of 2018, the Dutch were most concerned
about climate change, and least about conditions in the refugee camps. As regards the ref-
ugee issue, and to a slightly lesser extent efforts to combat poverty, we see a clear opposi-
tion between morality-based calls on the Dutch government to fight the great injustices,
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and indignation that the government should concern itself with trying to solve problems
elsewhere when there is still so much to be done at home and for the domestic population.
Taking all the views together, we can plot a large, globally-oriented cluster (positive atti-
tudes to globalisation, engaged with global issues) against a small national cluster, with an
intermediate group between them. Some 60% of respondents have a global orientation
and 15% a national focus; those figures change to 85% and 2% for supporters of the left-
of-centre D66 and Green Left (GroenLinks) political parties, while for those who support
the right-of-centre parties Forum for Democracy (Forum voor Democratie) and pvv, the
figures are 26% and 34%.

3. Based on the same GpP0’18 survey, we looked more closely at people’s personal experien-
ces with and appreciation of globalisation. We demonstrated differences between educa-
tion levels in ‘transnational’ behaviour, such as working and studying abroad, and in the
perceived (i.e. identified by the respondent as such) impact of globalisation on the labour
and housing markets. A substantial proportion of respondents, often the majority, report
that they have had no experiences with globalisation or are unable to say whether it repre-
sents a net gain or loss. Where people do have experiences, they are more often negative
for people with a lower education level. Although highly educated people do more often
take a positive view of the net benefits of globalisation for them, those with a lower or
intermediate education level are not much more often negative, and are more often neu-
tral or do not offer an opinion. Highly educated people often believe that the benefits are
unequally distributed and that they benefit more from globalisation than the lower-educa-
ted. In other words, they see themselves as ‘globalisation winners’ more often than people
with a low or intermediate education level see themselves as ‘globalisation losers’.

4. Here we sought to answer the question of what lies behind the discontent about globali-
sation, and to what extent that discontent reflects a broader societal unease. We find more
globalisation scepticism (measured as the opinion that ‘people like me” mainly suffer dis-
advantage from open borders) among those who are discontented about the national
economy and politics, among the lower-educated and among people of middle age. Glob-
alisation sceptics are more often deeply pessimistic about the Netherlands, but their opin-
ions about the specific, more politicised globalisation issues of the European Union and
immigration are more important factors feeding into that pessimism. Those are also issues
that are mentioned spontaneously when people explain why they think that things in the
Netherlands are definitely moving in the wrong direction. To what extent dissatisfaction
about globalisation is a driver of broader and deeper social discontent is impossible to say
based on the data from this study.

The second part of this publication is based around a qualitative study of groups of work-
ers with direct experiences of economic globalisation. Focus groups were used to explore
whether and how experiences with economic globalisation filter through into opinions
about globalisation, society and politics. We decided in the study design to use an informal
variant of this method and selected the participating groups from among ‘ordinary’
employees of internationally operating companies.
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5. This question seeks to elicit how working people experience globalisation and shows
how globalisation is embedded in the public consciousness. The participants in the study
are clearly aware of the disadvantages of open borders, but they also know —and are will-
ing to share — that they depend on globalisation for their own jobs and prosperity and for
the collective prosperity of the country. It is an emotional and conflicted situation, in which
pride and stress can coexist: pride in the Netherlands as a serious player on the interna-
tional stage, pride in one’s own company which is managing to hold its own, but at the
same time stress about the competition that depresses wages, about the seemingly per-
manent influx of newcomers that seems to be the result of open borders.

6. The focus here is on the significance of institutions and shows how the participants in
our interviews view the bodies that should be protecting them against the negative conse-
quences of globalisation through a lens of broken promises. All the things that used to
compensate for a modest career — a good pension, good health schemes, study grants for
their children — appear to be at risk of being stripped away. It is no longer possible to main-
tain a household on a single income; it is unclear how long people will have to continue
working even when that work is often strenuous and taxing; and there is a feeling that no
one in government circles is concerned about any of this. That is not because of globalisa-
tion, but it does come to the fore in discussion because of globalisation.

7. This question is concerned with how people feel about changes in their own work. The
discussion about globalisation reveals that for people without a higher education, a ‘good
job’ is now beyond their reach. There is no evidence of a causal relationship here; the par-
ticipants express a recurrent cluster of concerns sparked by the conversation about globali-
sation. That cluster consists of a reduction in the amount of say they have in the direction
taken by their company due to the rise of Anglo-Saxon management styles, a diminished
sense of community as flexible work begins to predominate, a decline in professional pride
due to a focus on efficiency, and a reduced feeling of safety because colleagues speak a
different language.

8. The purpose of this question is to place the study findings in a societal context. The par-
ticipants believe that they are able to accommodate many of the negative consequences of
open borders, up to the point where globalisation splinters them as a group and leaves
them behind to fend for themselves. But the public debate regularly translates views of
this kind into polarisation and hard oppositions, either between different groups in society
or between labour and capital. There is little or no evidence of that here. It transpires that
people say more or less the same things about both employers and newcomers, namely
that work should function more as a community activity. It is not that individuals should be
punished or that companies should be excluded, but rather that there needs to be more
cohesion between colleagues, and that work should help make the rest of one’s life easier,
not more difficult.

Conclusion

Our study provides no indication of a wholesale rejection of globalisation in the Nether-
lands, despite the stubbornly recurrent idea that that is the case. We can cite as an example
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the blurb in which the Dutch publisher of David Djaiz’s interesting and often nuanced book
Slow Democracy praises the work:

The middle classes are no longer prepared to put up with the fact that the profits of our

society go almost exclusively to the richest elites, and they are rebelling. Citizens want more

social equality, justice and safety, but find that their pleas fall on deaf ears in government.

Everyone feels the consequences of unfettered globalisation: the climate crisis, Trump, Brexit,

Bolsonaro, protesting farmers, striking teachers — they are all the product of this malaise.

(Djaiz 2020, flap text) [own translation]

This picture of globalisation as the great evil is not the image that emerges from our popu-
lation surveys in part 1 of this publication or the interviews with workers in part 2. People
see pros and cons of globalisation, opportunities and threats for businesses, the desirabil-
ity of and need for European cooperation, but also the objections and the risk that it can go
too far; they recognise that the Netherlands shares in the responsibility for finding solu-
tions to world problems and ameliorating emergencies elsewhere, but also have concerns
that the Netherlands is trying to punch above its weight or is being exploited by other
countries. People also hold different views on these points.

Differences of opinion on globalisation issues have become politicised — views on the Eu
and immigration more than open borders for the economy — and form part of broader
political and cultural positions in society. People are aware of these oppositions, but they
play only a limited role in the way they speak about globalisation and how they position
themselves in relation to it. The frequently cited opposition between winners and losers is
not keenly felt when people talk about their own work (part 2) or are asked in surveys to
compare themselves with others (part 1), though people with a high education level do see
themselves more as winners than lower-educated people see themselves as losers. Our
study also reveals many differences in experiences with and opinions on globalisation
between higher and lower-educated people, an opposition that should not be seen as the
result of differences in education level, but rather as a rough indication of wider differences
in sociocultural and socioeconomic backgrounds, milieus and perspectives.

On the one hand, for example, our study offers support for the idea of a major societal
opposition based on education level which includes attitudes towards globalisation; on the
other hand, it shows that opinions are often nuanced; people are not polarised but are
simply looking for balance, and in their day-to-day reality prefer to distance themselves
from lofty ideas. We will return briefly at the end to the coinciding of major globalisation
oppositions and dealing with the big wide world in everyday life. First, however, we will
cast our net a little further to shed more light on a number of aspects by drawing on other
research and literature.
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Further considerations based on other research

In the light of other recent research, in this section we look more closely at ways in which
globalisation could cause broader discontent, and at the embedding of globalisation issues
in political positions and perceptions of disadvantage.

How does globalisation lead to social and political discontent?

Broadly speaking, the literature identifies three mechanisms by which globalisation creates
losers and causes discontent: increasing economic competition leads to insecurity about
work and income; increasing cultural diversity is perceived as a threat to one’s own lifestyle
and familiar setting; and the political freedom of the government to set national priorities
and protect its citizens is constrained by international agreements and alliances (see Kriesi
et al. 2012; cf. Kriesi 2019).

The economic mechanisms receive the most attention in research and policy. The research
concentrates on the negative impact of imports, which is plausible across a broad front, at
least in the hard-hit regions of the United States: from more unemployment, through
reduced chances of marriage for young men, to more discontented voting behaviour. Simi-
lar findings are reported for Europe, albeit to a lesser extent.” There are also less specific
income effects at macro-level as a result of the redistribution of work on a global scale. The
middle groups in the more developed economies are most affected by this. Branco Milano-
vi¢'s ‘elephant chart’ is a well-known illustration of the impact of globalisation: the phe-
nomenon whereby a solid middle class grew in China while prosperous elites in the West
also saw their wealth increase, while at the same time ordinary people in the Netherlands
or Britain or the United States saw their purchasing power decline (Milanovi¢ 2016; Went
2018). Burgoon (2012), in a study of European countries over a longer period, has previ-
ously shown that the greater the inequality in a country, the more frequently political par-
ties adopt anti-globalisation stances (opposed to free trade and political internationalisa-
tion, Eurosceptic).

Education plays a clear role here. In theory, the effect can be dependent on the skills some-
one acquires: the more skilled someone is, the more advantages they perceive, the less
vulnerable they are and the less afraid they are of open borders. Itis also plausible that the
effect of education is dependent on a person’s economic interests: the more dependent
they are on a sector that is under pressure, the more critical they are. This aligns with the
economic theory that high-skilled workers feel the benefits of economic globalisation
while people in low-skilled work suffer the disadvantages through pressure on wages and
unemployment. But it is likely that personal material advantages and disadvantages play a
subordinate role in opinions about politics and societal issues and therefore also in prefer-

1 See literature references in Box 1.1. It is possible that the research method used there - studying dif-
ferences in regional developments — is less usual in Europe because internationally weak sectors are
less regionally concentrated and the negative effects of imports are mitigated or outweighed to a
greater extent by improvements in exports (see also Sandbu 2020: 77 ff.).
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ences regarding globalisation. More important, according to Mansfield and Mutz (2009; cf.
Mutz 2018), is the perception of the world in relation to education: the better educated
someone is, the more tolerant and open they are and the more they believe in free trade.
Our findings reveal that the observed effects of education reflect negative attitudes toward
out-groups, as well as views about whether us foreign policy should be isolationist or inter-
ventionist. Isolationism and domestic ethnocentrism are strongly linked to hostility toward
free trade. People who have less formal education also hold more negative attitudes toward
those different from themselves. (Mansfield & Mutz 2009: 452)

As a corollary to this, it may also be the case that highly educated people are more exposed
to the view that free trade is a good thing, so that they become impregnated, as it were,
with globalisation (Hainmueller & Hiscox 2006). This might help explain a blind spot iden-
tified by Rodrik (2020a) in his analysis of recent research: the marginal attention given to
the causes of the discontent due to financial globalisation, despite the fact that it has gone
hand in hand with financial crises since 2008, with major negative consequences for citi-
zens.

Rodrik notes that there is more interest in the consequences of migration, though it is
unclear whether this is due to an economic or cultural mechanism of globalisation. Labour
migration is primarily an economic phenomenon; that is at most partially or indirectly the
case for refugees. The terms ‘economic’ and ‘culture’ also have a different meaning in
research in this context, namely whether those who suffer the negative effects of globali-
sation regard them as economic or cultural: do members of the native population object to
or feel threatened by newcomers as competitors on the labour market, or as foreigners
with different and undesirable values and customs? It is likely to be mainly the latter, and it
is also likely that cultural globalisation that is perceived as negative also works through
into a broader rejection of globalisation, for example including free trade and trade agree-
ments (Hainmueller & Hiscox 2006; Mansfield & Mutz 2009; Margalit 2012; Van der Waal &
De Koster 2015).2 We take a more general look below at economic versus cultural explana-
tions of discontent (expressed here as support for populism). As regards the consequences
of globalisation, the cultural mechanism is sought mainly in migration. Discontent stem-
ming from a burgeoning global monoculture, the domination of English or the pressure of
mass tourism is not a major research theme. It is however something which sometimes
flares up at local level and in certain sections of society.

The political mechanisms through which globalisation engenders broader discontent oper-
ate mainly by constraining the room for manoeuvring of (national) political actors: globali-

2 These studies address a different question from the central question in this report: not what the con-
sequences of globalisation are, but what determines the (negative) attitudes towards globalisation.
Culture then proves to be an important factor. Rejection of a range of aspects of globalisation is then
based more on an aversion to diversity than an expectation of material disadvantages at personal or
national level. Margalit (2012) also showed for lower-educated people that cultural priming (using sur-
vey questions to cause respondents to focus on national culture and symbols) elicited more negative
attitudes towards globalisation.
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sation means governments are able to take fewer and less far-reaching decisions because
of international agreements, transfer of control to supranational organisations and poten-
tial reactions on the financial markets, or in competition with other countries for a favoura-
ble investment climate. This government constraint mechanism means governments are able
to take less responsibility for the health of the national economy, while voters may also
hold their government less accountable for this during elections. Hellwig and Samuels
(2007) also find indications for the latter possibility in an analysis of election results from a
large number of countries over an extended period: the more economically globalised a
country is (i.e. the larger the share of gross national product accounted for by international
trade), the less electoral support for the ruling parties is determined by how the economy is
performing. The reduced national political autonomy due to globalisation goes beyond
macroeconomic figures and also filters through into constraints on consumer protection,
obligations to keep borders open, etc. That can erode the political legitimacy of national
governments and parliaments (Fuchs & Roller 2019) and undermine the national democ-
racy (Djaiz 2020).

Populism driven by globalisation?
One potential political consequence of globalisation which has received particular atten-
tion in the last two decades is the growing support for populist politicians and parties.
Populism is sometimes even defined as the consequence of globalisation — ‘Populism is
defined here as resistance to the real or imagined disruption caused by globalisation’
(Cuperus 2018: 43, own translation) — or a populist is defined as a politician who promises
to curtail globalisation (Pastor & Veronesi 2020).
But not all the criticism of globalisation is populist, and not every populist directs their fire
at globalisation; resistance to trade agreements has come from many quarters in recent
decades. In the Netherlands and surrounding countries, the criticism probably came not so
much from the material and cultural globalisation losers, but at least as much from the
more ‘cosmopolitan’ elites, with their concerns about climate and the environment, criti-
cism of unbridled consumerism, etc. (see also Lundsgaarde 2018). Seen in this light, Brexit
can also be regarded as a defence of globalisation against the constraints imposed by the
EU (cf. Rodrik 2020a: 22-23):
The Brexit case illustrates the general principle that populists are not always and necessarily
protectionist. What they oppose are the elites — domestic or foreign — that they claim over-
ride the popular will at home. Their views on globalization are often mediated through the
relationship of those elites to the international economy.

If populism is defined in more general terms — with at its core ‘anti-elitism and anti-plural-
ism’ (Guriev & Papaioannou 2020; see also Mudde & Rovira Kaltwasser 2018): there is an
opposition between the genuine and sincere populace with common interests and desires
versus a corrupt elite, which has to make way for a politics that expresses the will of the
people without major institutional disruption — the question then becomes how important
globalisation is as a cause when compared with other factors.
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Our aim in this publication is to talk as little as possible about electoral politics and instead
to focus mainly on the discontent which underlies it (but which can also manifest itself
differently or not at all in electoral terms). However, populism has become the dominant
frame for research in this arena, and much of that research is good and relevant.

An important distinction is drawn, including in a globalisation perspective, between left-
wing populism, mainly focused on socioeconomic issues and strong in Southern Europe,
and right-wing or nationalist populism, canted more against immigration and multicultural
themes and strongly rooted in Northwestern and Central Europe. The idea here is that the
economic and cultural losers, respectively, are mobilised for this, i.e. that diffuse losers are
mobilised more by economic or cultural themes, respectively.3 Most of the attention is
directed towards right-wing populism, with the election of Trump as President of the Uni-
ted States in 2016 and the vote for Brexit in the referendum in the United Kingdom in the
same year often being mentioned in the same breath as related phenomena.

The central question in much research is then whether these right-wing populist preferen-
ces and choices are determined more by economic or cultural factors (see Ausserlad-
scheider (2019) and Noury & Roland (2020) for overviews). (Rejection of) globalisation
effects can play a role in both cases. In some regions and for some groups, globalisation
can lead to both economic decline and cultural threat, and the discontent that stems from
this can be mobilised for populist ends.4 More or less in line with the everyday interpreta-
tion of globalisation, economic disadvantage, in particular, appears to be interpreted as a

3 The threats from globalisation can be framed in different ways by politicians, and on the electoral
market the demand is also shaped by the attractiveness of the supply. Circumstances dictate which is
the most promising approach. In this context, Manow (2018) stresses the different ways in which
(European) countries are affected by economic globalisation. He distinguishes between the effects of
open borders for goods/funds and for people. In the case of people, the biggest threat is felt in
Northern and Western European countries with an inclusive welfare state; this manifests itself in
right-wing populism, with variants including a perceived threat from labour immigrants which
attracts protests from outsiders on the labour market, and a perceived threat from the arrival of refu-
gees which tends to elicit protest more from insiders. The welfare state in Southern Europe is less
inclusive and has little to offer these migrants. The benefits of open borders for goods are less in
these countries, and people experience more constraints through financial pressure due to the inabil-
ity to adjust currency exchange rates, having to make forced economies, etc., giving rise to left-wing
populism (see also Cuperus 2018; Rodrik 2018). In all cases, the Eu is seen as the bogeyman, because it
is the eu which insists on open borders.

4 Other links are also made between globalisation and the rise of right-wing populism. Bornschier
(2018) argues that economic globalisation reduces the scope for debate about economic alternatives
in national politics (political constraint), making the old left-right opposition less relevant (cf. Kriesi
2014), making the battle about cultural topics more interesting and potentially making the disappear-
ance of borders as such a key point of discord. Pastor and Veronesi (2020) suggest yet another link:
globalisation increases both total prosperity and inequality, and voters in rich countries can afford to
pursue their aversion to inequality and accept a small curtailment of their prosperity if it means the
wealthy suffer more from the constraining of globalisation. The argument is then that people vote for
anti-globalisation populists from a position of luxury. It may be that this is an example of very
model-based thinking.
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result of globalisation, and the cultural factor more generally as resistance to the
(post-)modernisation of values.

The latter is for example the case in the book Cultural backlash by Norris and Inglehart
(2019). They argue that the cause of the support for right-wing authoritarian populist poli-
tics must be sought in structural developments in society over the long term, whereby
higher education, immigration, male and female equality and urbanisation all resultin a
growing diversity which puts the dominant way of life under pressure. This can give rise to
resentment in response to the (presumed) disappearance of traditional values, which can
readily manifest itself in resistance to open borders among people with conservative atti-
tudes, among older people, among men, and among people with little education. Eco-
nomic downturn may well play a role in this, but according to these authors the cultural
undercurrent of a backlash against the upsurge of modern values is a more important fac-
tor. The support for right-wing populism, Trump and Brexit comes more from people who
have difficulty with the silent cultural revolution of ever more libertarian and post-materi-
alistic values than from economic globalisation losers.>

Hochschild (2016) highlights a variant of this mechanism, describing people who feel like
strangers in their own land. Despite the environmental pollution in their local neighbourhood,
or their poverty, they still elect politicians who care nothing about the environment or the
welfare state. To explain this, Hochschild uses the metaphor of waiting in line. All Americans
politely wait their turn, in a queue which runs up against a hill. Somewhere beyond that hill
lies the American dream. It is a place that has long been occupied by white, older, Christian
people; they have worked hard to gain their place there and continue to do so. The line
moves very slowly and it takes character and moral strength to stick it out. But the line
behind them is also long, filled with people who are young, female and/or of colour, and
they too simply have to hold on in there. But then, suddenly, some people start to queue-
jump: positive action suddenly means there are women and members of ethnic minorities
at university. Immigrants are given work permits without fuss, after which they start work-
ing for almost nothing. Refugees are automatically given residency status even though
they could well be terrorists. Animals suddenly have a right to protection. And all these
queue-jumpers are helped by the government, which therefore no longer feels like peo-
ple’s own government but more like the government of the ‘intruders’, which must there-
fore be rejected (Hochschild 2016: 139-140).

Other authors attach more importance to economic conditions, if only because the cultural
trends described by Norris & Inglehart and Hochschild evolve very slowly, whereas popu-
lism in Europe has grown rapidly, only beginning after the financial crisis in 2008 (Noury &
Roland 2020). Few will argue that those who have been hardest hit materially by globalisa-

5 Norris and Inglehart (2019: 139 ff.) do not specifically depict globalisation losers, but view the impact
of economic insecurity from the perspective of distrust in politics and of authoritarian values. Eco-
nomic insecurity is not so important for those values; support for them is more a generational issue.
Authoritarian views are more popular with earlier generations (older people), while post-materialistic
views are more readily embraced by later generations (young people).
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tion, the losers and left-behinds, are the ones who are rising up via the revival in populism;
they are more likely simply to stop voting (Manow 2018; Mudde & Rovira Kaltwasser 2018).
Rather than scarring personal economic damage, the motivation will be perceived threats
and experiences that the environment is changing for the worse, that the neighbourhood,
the people who live there and the social interactions are deteriorating.®
What people are seeking to explain also matters: the discontent potential that could be
mobilised for populist ends, or people’s voting behaviour; and whether the aim is to
explain the extent of the phenomenon and who tends to more or less populism, or the
changes which occur within that tendency. On that latter point, Margalit (2019b) argues
that economic changes can be decisive in elections, for example, but fairly unimportantin
explaining individual party preferences. The outcome significance of economic insecurity can
be considerable, but the explanatory significance is limited. In the case of Brexit, it is likely
that around g% of voters were motivated by economic considerations to vote in favour of
leaving the eu - still important, because it contributed to the majority voting in favour of a
drastic outcome; but:

[t]he overall phenomenon to be explained is why 52 percent of the electorate voted to leave

the European Union. Examination of the empirical evidence on the vote for populists in an

array of countries reveals a similar pattern: economic insecurity affects the electoral outcome

on the margin, sometimes in a highly consequential manner, but the overall explanatory

significance for the level of support for populists is modest. (Margalit 2019b: 153)

Rodrik (2020a) rightly places the caveat alongside Margalit’s opposition of outcome versus
explanatory that the level of support is itself also an outcome and that it is also legitimate to
seek to explain the change in that support. It is however important to be clear about
whether one is interested in the level of support or the change in that level. As regards the
overall electoral support for Trump, Rodrik acknowledges the greater importance of cul-
tural factors, but the electoral victory was probably decided by economic factors. He argues
plausibly that voters who switched from Obama to Trump were motivated primarily by
economic insecurity. Several authors point out that cultural resistances can be mobilised by
the perception of economic disadvantage and decline (e.g. Carrreras et al. 2019; Hochschild
2016, Norris & Inglehart 2019; Sandbu 2020).

Culture explains much of what we do but, as stated, changes only slowly. Not only does
economic globalisation (and also ‘technologisation’) have a direct effect on people’s
behaviour and preferences due to its impact on income, but it also influences people’s

6 Margalit (2019a) draws on earlier research to show that individual economic shocks, such as becom-
ing unemployed, have little impact on political attitudes and behaviour (little in the literature and
possibly even less in reality because of probable publication bias (research which finds no effects is
less likely to be published). The effects on voting behaviour are very small, and the effects on policy
preferences only slightly bigger. Someone who loses their job will more often be in favour of higher
benefits, an egotropic reaction which is temporary in nature (this preference reduces again when
people find work) in a domain where preferences are generally fairly consistently determined by
sociotropic motivations (‘What is good for the country?’ rather than ‘What is good for me?’).
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immediate environment. Seen in this context of the interwovenness of culture and econ-
omy, there is something to be said for taking the regional level (Box 1.1) as a unit. Based on
the European Social Survey from 2016 and import data, Hayes et al. (2019) find that con-
cerns about the community make people in regions affected by import shocks more averse
to globalisation and immigration. Exposure to global trade mobilises more ‘sociotropic’
concerns of a cultural nature than economically-driven ‘egotropic’ concerns. While the
rejection of globalisation by extreme right-wing voters is mobilised by trade, what they are
expressing is not so much a concern about the national economy as about the negative
contribution by immigrants to the country’s culture.

Clearly, the relationships between the disadvantages of globalisation and populist prefer-
ences are at the very least complex. Different aspects of globalisation are relevant, and
they are mixed with other economic, social and cultural developments, such as automa-
tion, digitalisation and individualisation. There may be both direct effects and effects via
the working and living environment, but the changing offer of political choices and the
framing of globalisation issues by politicians are also important. This can lead to a blending
of cultural and economic considerations.”

A new social and political opposition due to globalisation?

A recurring question in this context is whether and to what extent globalisation has given
rise to a new opposition (cleavage) in society. The literature speaks of ‘globalisation win-
ners’ versus ‘globalisation losers’ (e.g. Kriesi 2014), of ‘cosmopolitans’ versus ‘nationalists’,
‘parochials’ and ‘communitarians’ (De Wilde et al. 2019), of ‘anywheres’ versus ‘some-
wheres’ (Goodhart 2016) and of ‘nomads’ versus ‘sedentarians’ (Djaiz 2020). There is often
also something of leaders versus laggards in these oppositions, or of people who are able
to cope with the changes versus people who are not: the left behinds (Ford & Goodwin 2014;
Wuthnow 2018).8

The distinction between globalisation winners and losers dates from the turn of the cen-
tury (Held et al. 1999; Norris 2001), but it is unclear to what extent we can speak of a new
social opposition within the population. Kriesi et al. (2012) argue that this opposition is

7 See also the question marks that Ausserladscheider (2019) places alongside the competing testing of
economic and cultural explanations. On all kinds of issues, for example immigration, they are closely
interwoven, and whichever explanation wins out can depend mainly on how appealing the economic
and cultural operationalisations are. Ausserladscheider too points to the supply side of public state-
ments and political programmes, in which she sees the emergence of an ‘economic nationalism’ in
which economy and culture become merged.

8 The globalists are modern, are the future and are elevated to the norm, with an open and positive
attitude to the wide world, diversity and universal values. The question then is why others are closed
to those things. However, there are also other views. For authors such as Goodhart (2016) and Haidt
(2016), adherence to a place is more normal, and the question that should be asked is why globalists
become so disconnected from communities. Djaiz (2020: 144) talks about work-obsessed higher
nomads who scorn the adherence to national identity by others. Koppetch (2019: 245) speaks of an
isolated layer whose only knowledge of immigrants is as staff or as equal-ranking expats and who
know nothing about the disadvantages of open borders.
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present, but Langsaether and Stubager (2019) argue that this opposition barely exists, if at
all. They argue that class and education level still form the basis of differences in political
preferences between workers. Features of globalisation, such as the degree of exposure to
international competition and the ability to relocate work, add little to this and take little
away from it. For these authors, the new globalisation opposition is simply more of the
same: those groups which are already advantaged derive more benefit from globalisation
than those who are already disadvantaged, entirely in line with the economic Stolper-
Samuelson theorem that lower-skilled workers are at a disadvantage in wealthy countries
(cf. Walter 2017).

That may well be broadly the case in a socioeconomic sense; globalisation is not essentially
changing the conditions for material success, and it is not the case that entirely different
groups are emerging as the material winners and losers. However, another factor is that
different topics are coming to the fore politically, and voters are being mobilised by new
controversies, which are related to globalisation. There are many indications for this both
in the Netherlands and elsewhere in the Western world (see contributions in Bovens et al.
2014). This is an opposition in which globalisation issues (open borders, migration, the Eu)
play a key role, which is different from the traditional left-right opposition on socioeco-
nomic issues (inequality, public services). The question then is whether globalisation is the
cause of this or is mainly a provider of controversial issues.

Societal recognition

In the debate on where the explanation for resistance to globalisation or support for popu-
list parties should be sought, it is being increasingly stressed that the key will generally be a
coinciding of economic, social and cultural conditions, which are actively brought together
in the political mobilisation of the discontented. Gidron and Hall (2017; 2020) suggest that
social integration (in this case subjective social status) should be the central focus in going
beyond the opposition between economic and cultural explanations:

There is something to be said for each side of this debate: good evidence documents the

impact of economic and cultural developments on the vote for radical parties. But we think

the debate itself is misplaced. As social science often does, it presents economic and cultural

accounts as competing explanations of a phenomenon. But economic and cultural develop-

ments often interact and, instead of debating which is more important, we need better

frameworRs for understanding how the two types of developments might combine to gener-

ate the discontent fuelling support for radical parties. We will argue that seeing support for

those parties as a problem of social integration provides one way of doing so. (Gidron &

Hall 2020:1029)
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The authors use subjective social status as a measure of social integration® and demon-
strate relationships between this and attitudes towards politics and populist preferences.
The less recognition people feel they have, the more plausible it is that they will turn to
radical parties. According to this line of reasoning, it is not so much about the economy or
culture, but about the feeling of being left behind, of not feeling part of the normative
order or the dominant culture, having no or less interaction with others, and above all,
being diminished in the eyes of others. This recognition, it is argued, manifests itself pri-
marily in people’s status as workers, in the quality of the work they do, and of course in the
income they earn through that work — or the benefits earned through it — and the question
of whether it is enough to sustain their household. It is thus a question of both values and
money, and it makes little sense to try to disentangle these two."® Mutz (2018) and Guriev &
Papaioannou (2020: 55 ff.) stress the relationship between the two aspects in putting loss
of social status at the heart of their explanation of social discontent and support for popu-
lism.

This brings us back to the conclusions of the second part of this study, in which globalisa-
tion issues were seen by respondents mainly as an opportunity to talk about neglected
work and broken promises — about a lack of recognition. Since society appears to prize
work that demands a good education/training, carries high risks or earns lots of money,
these groups lose out in terms of recognition. This manifests itself in not having a say in
shaping their work whereas they do have ideas about this, in working without having the
right to be off sick, in feeling that they do not have their fate in their own hands. Showing
more appreciation for ‘ordinary’ work is the answer put forward by Sandel (2020) and
Goodhart (2020), for example, to address rising polarisation as a result of globalisation and
growing inequality: by seeing normal incomes and also work as a part of the public good,
not simply as a means of facilitating consumption but as something that contributes to the
general interest.

9 They do this by asking respondents in the European Social Survey to place themselves on a social
ladder with eleven (ten in the Netherlands) rungs: ‘There are people who belong more to the upper
layers of our society and people who belong more to the lower end. This map shows a scale which
runs from the upper level to the lower level. Where would you place yourself on this scale today?’; the
map contains a scale running from o (1in the Netherlands) at the bottom (‘the lower level of our soci-
ety’ to 10 (‘upper level of society’). According to the authors, where respondents place themselves
shows sufficient correlation with the extent to which they generally feel they are treated with respect
and with social trust and social participation, to use this as an indicator for the degree to which peo-
ple feel socially integrated or marginalised.

10 According to Gidron and Hall (2020: 1049), the financial compensation for globalisation losers which
is often called for by economists (Rodrik 2018; Stiglitz 2017) is therefore not enough: ‘Our analysis
suggests that compensation in the form of social benefits may not be enough to assuage voters for
radical right parties, because they are not especially strong supporters of redistribution. But they are
characterized by concerns about recognition—the feeling that they have been pushed to the margins
of society by economic and cultural forces.’
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Dealing with the big wide world

How will the Dutch population deal with the world around them going forward? It is likely
that the debate about globalisation will be overshadowed more by the coronavirus pan-
demic, and that the vulnerabilities to rapidly spreading diseases and their economic and
social impact will have a bigger influence on the debate about open borders. The definition
of globalisation by Scholte as discussed in this report appears at any rate to be reinforced
by these developments: the coronavirus crisis has reinforced the vision of the world as a
single social space, just as the financial crisis did previously, albeit to a lesser extent, as the
euro crisis did on a European scale and as the climate problem has been doing for several
years and will probably continue to do for many years more. During such crises and disas-
ters, people feel in a very direct and deep way, even if only via the media, how much every-
thing is interconnected on a global scale, and that events elsewhere can impact on their
own lives. They also reinforce the awareness that, conversely, choices that people make in
their own lives and their own society have consequences elsewhere. How people should
deal with this is often unclear and a matter of controversy. At the start of the coronavirus
crisis in the Netherlands, in April 2020, in discussions between citizens about how to tackle
the crisis and about the future we witnessed an emerging opposition between those advo-
cating a concentration on the national interest and those calling for more European and
international cooperation, while other oppositions, for example between groups within
the Netherlands or about more or less government engagement, were stilled (Dekker et al.
2020).

The coronavirus, climate and migration will continue to fuel controversies about what the
Netherlands can do internally, what it should do at European level or what issues should be
addressed in a broader context in one way or another. The calls for national policy to pro-
tect people and human rights (Collier 2018; Crouch 2019; Djaiz 2020; Frieden 2019; Rodrik
2018) could gain traction, with a focus not only on renewal of the welfare state so that indi-
viduals feel less vulnerable, but also on supporting geographical regions and sections of
the labour market which are being demonstrably harder hit. Within the European context,
these issues could strengthen the call by Goldin and Mariathasan (2014) for combating
pandemics through more intensive cooperation, better coordination and shared monitor-
ing of health care and pharmacy. These two options can be diametrically opposed to each
other and lead to harder oppositions, but efforts will also be made to find ways of reconcil-
ing different standpoints. There is broad support in Dutch public opinion for an interna-
tional approach to international problems, but there is also much controversy about the
proportionality of the contribution made by the Dutch government to resolving those
problems.

This will throw up all kinds of issues relating to public support in the sphere of political
globalisation. Those issues are likely to play a big part in shaping the agenda in the coming
years for research on attitudes and opinions on globalisation, but we would not wish to
anticipate that here. We will conclude with a few points for further research, building on
the research in this publication.
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One issue is separating globalisation from other developments in the sphere of l[abour. A
closely related development is automation; the losers of globalization overlap with the losers
of automation (Im et al. 2019)." In part 2 of this publication we saw that, in the construction
industry, building components are increasingly being prefabricated, reducing the amount
of construction work on-site. We also saw examples of loss of status where there is an
unclear relationship with globalisation: shop staff who used to be proud of their hospitality
towards customers, but have long since lost that feeling because their own expertise now
counts for less and the external control has increased. The affected staff themselves asso-
ciate this with the introduction of Anglo-Saxon shareholder capitalism, but it is of course
too simplistic to assume that this development is simply the result of the foreign takeover
of a store chain and that things would have been very different if the business had
remained in Dutch hands. Walter (2017) and Rommel & Walter (2018) make interesting
attempts to map the extent to which different kinds of work have become globalised
based on the characteristics of the sector (internationally traded goods or place-based
services; degree of international competition) and of jobs (are these likely to be place-
based or offshorable, i.e. capable of being relocated to a different country?). The authors
show that this impacts on how secure people feel their jobs are, and also on political atti-
tudes and party preferences. One important finding is that the impact in Europe differs
depending on education level; for lower-skilled workers, globalisation of work is accompa-
nied by more insecurity and left-wing preferences; for people in high-skilled jobs, globali-
sation is not associated with more insecurity but with a stronger preference for liberal and
centre-right political parties. A clearer understanding of the relationship between globali-
sation and work would seem to be important in further research on differences in workers’
views.

A good deal has also been done in the way of ‘survey experiments’ in recent years, in which
(arbitrary) groups of respondents are given differing information or questions or are pre-
sented with the same questions but in a different order, to investigate how that alters their
standpoints. This makes it possible to study how opinions on free trade change if different
consequences are portrayed for the national economy, the sector or company in which
respondents themselves work, or how opinions on immigration change if the ethnic back-
ground, religion or average education level of the migrants is varied in the survey ques-
tions. The outcomes of this kind of research are not uncontroversial — for Margalit (2019b),
they are evidence that cultural factors are decisive in the formation of opinions, while Naoi
(2020) argues that those factors predominated because economic self-interest is more dif-
ficult to operationalise in survey experiments. However, there is not yet a great body of
such research, and it is worthwhile experimenting further in these surveys.

It would also be worthwhile, in addition to population-wide survey research on attitudes,
to perform more case studies on opinion-formation in relation to specific issues and in

1 Where (politically facilitated) globalisation is probably more likely to be blamed than (unavoidable)
automation. See Sandbu (2020: 71 ff.) on ‘scapegoating globalisation’. On the impact of technological
and other developments on the Dutch labour market, see also WRR (2020) and Roeters et al. (2021).
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different contexts. As Steiner (2018: 273-274) shows, it is not only characteristics such as
education and political attitudes that are important factors in shaping opinions on globali-
sation, but also the attention devoted to a given topic in the media, the positions adopted
by politicians and other opinion-leaders, and so on. Local research can paint a more accu-
rate picture of how globalisation fits in with historical and day-to-day experiences. Individ-
ual characteristics, work, culture and successive political decisions, and the debate about
them, all help shape people’s attitudes. If education and income are intertwined, so are
technologisation and international competition, trade agreements and tourism.

All'in all, the conclusion of this exploration of the broader perceptions of globalisation by
the publicis twofold. The first conclusion is that globalisation scars. Any remaining naivete
that ‘the world as a single social space’ (Scholte 2008) is mainly a ‘feelgood’ phenomenon
has now been shaken off; people perceive both positive and negative developments in all
kinds of areas, and their interpretations of globalisation differ. The ability to deal with that
big and not always agreeable world cannot be attributed to just one or even a small group
of factors. Globalisation reinforces existing oppositions and can sometimes engender new
ones. It sometimes impinges on our lives directly, and at the very least it influences the lens
through which we view it. Complaints about globalisation from vulnerable or angry groups
will not always be justified in themselves, but this does not make the underlying concerns
any less real. The financial crisis in 2008 and the coronavirus that is currently raging mean
we have been confronted twice within a relatively short space of time with globalised
experiences which put enormous pressure on social cohesion. The second conclusion,
therefore, is that continuing and deepening the research into perceptions of globalisation
is @ matter of urgency.
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Bijlagen over het focusgroepenonderzoek van deel 2

B1 Selectie

We hebben ervoor gekozen elk bedrijf twee keer te bezoeken voor een focusgroep, om
zowel de betrouwbaarheid van de resultaten iets te vergroten door de reproduceerbaar-
heid te toetsen en om zo hier en daar wat te leren door met ‘betere’ vragen terug te
komen. Door de relatief kleine omvang van het hele onderzoek bleef de regionale sprei-
ding van de bijeenkomsten beperkt tot Amsterdam, Schiphol, Maarssen, Eindhoven en
Venlo. Zo hebben we ons uitdrukkelijk niet beperkt tot ‘alleen de Randstad’ of ‘alleen de
regio’ of ‘alleen de grote stad’ of ‘alleen het dorp’. Bovendien woont het gros van de deel-
nemers niet in de plaats waar men werkt (zeker in de bouwwereld stappen werknemers
soms voor dag en dauw in de auto) wat de spreiding weer in de hand werkt.

Een overzicht van de belangrijkste demografische gegevens staat in figuur 2.1. De samen-
stelling van de groep varieerde van vier tot maximaal zeven personen en de gesprekken
duurden maximaal 2 uur, met een gemiddelde van 1,5 uur. Tegen die tijd was men meestal
ook wel uitgepraat, vaak werden na anderhalf uur telefoontjes tevoorschijn gehaald of
gaven de deelnemers op andere manieren signalen dat men eigenlijk wel vond dat het lang
genoeg geduurd had. Langer dan tien minuten praten over internationalisering is iets wat
eigenlijk alleen economen of politici in hun dagelijks leven doen. Na afloop van de
gesprekken werden de deelnemers bedankt en reikten wij de vergoeding voor deelname
uit.

De gesprekken vonden plaats in de periode van november 2018 tot mei 2019, rond de
lunchpauze tijdens werktijd of na het werk in de avond. Voorafgaand aan het onderzoek is
het doel van het onderzoek en de - volledig vrijwillige — deelname aan de deelnemers uit-
gelegd, evenals onze plicht voor het waarborgen van hun anonimiteit en privacy. Deze
afspraken zijn gedocumenteerd en ondertekend via een informed consent-formulier dat door
alle deelnemers is ondertekend.

Tabel B1.1

geslacht
focusgroep sector dienstverband v/m regio periode
1 retail vast 15-35 uur 3/3 Noord-Brabant november ‘18
2 retail vast 20-28 uur 5/0 randstad november ‘18
3 spoor vast 40 uur 2/4 Utrecht november ‘18
q spoor vast 40 uur 0/7 Utrecht december ‘18
5 bouw zzp, vast 0/7 randstad januari ‘19
6 staal vast, 40 uur 0/4 randstad maart ‘19
7 bouw vast, 40 uur 0/5 Limburg april ‘19
8 staal vast, 40 uur 0/5 Limburg mei ‘19
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B2  Gespreksinhoud

De gesprekken zijn semigestructureerd uitgevoerd aan de hand van een topic guide

(kader B2.1) en de in hoofdstuk 7 en 8 afgebeelde cartoons, specifiek ontworpen voor dit
onderzoek op aangeven van de onderzoekers, door de professionele illustrator Sjoerd van
Leeuwen.

Kader B2.1 Topic guide
1. Introductie (5 min.)
- Welkom, uitleg, voorstelronde

N

. Verhouding tussen eigen werk en economie (30 min.)
- Derolvan het buitenland in werk

- Samenwerking buitenlandse collega’s
Internationalisering in je omgeving

. Hoe gaat het met Nederland (15 min.)

Hoe kijk je naar de toekomst? Gaat Europa groeien? Wat gaat er veranderen?
- Hoe zie je de Nederlandse economie? Wanneer moet de overheid ingrijpen? Wat zijn je zor-
gen?

W

4. Stellingen (30 min.)
Overheid moet Nederlandse werknemers beschermen tegen concurrentie
Verdwijnen van grenzen, openen economie, gunstig voor bedrijven niet voor burger

. Tekeningen (20 min.)
Thema bouwen: liever een goedkope Pool dan een dure Nederlander
Thema migratie: asielzoekers, arbeidsmigranten, ondernemers; wie laat je binnen?
Thema handel: goedkope spullen via internet uit China, India. Fijn voor consument, niet voor
de winkels.

(%)

[2))

. Afronding (10 min.)

- Onderwerp dat niet aan bod is gekomen en wel belangrijk?
- Vragen?

- Invullen informed consent-formulieren

- Bedankjes uitreiken

Bij binnenkomst werden deelnemers allereerst op hun gemak gesteld door hen welkom te
heten, te bedanken voor hun komst en wat eten of drinken aan te bieden. Vervolgens
startte de bijeenkomst met een introductie, waarbij kort het doel van het onderzoek werd
uitgelegd, toestemming voor opname werd gevraagd, we het verloop van het gesprek toe-
lichtten en ons aan elkaar voorstelden. Hierna volgde het inhoudelijke gedeelte van het
gesprek, dat uit drie delen bestond. Als eerste kwam de verhouding tussen de eigen werk-
zaamheden en de economie ter sprake. We vroegen naar concrete voorbeelden van erva-
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ringen over processen van internationalisering, zodat deelnemers zich het onderwerp
eigen konden maken. Daarna boden we twee stellingen waarbij de rol van de overheid
werd bevraagd met betrekking tot concurrentie uit het buitenland en de effecten op bur-
gers van het openstellen van de grenzen. In het laatste deel van de gesprekken bespraken
we een klein aantal cartoons, waarbij we soms korter en soms langer stilstonden. Het idee
was niet dat hier nieuwe inzichten uit voort zouden komen, maar dat ze ruimte boden voor
een ander licht op ongeveer dezelfde thema’s. Hierbij ging het over wat men vindt van de
komst van goedkope werkkrachten en producten uit het buitenland en over de komst van
asielzoekers en grote bedrijven.

Alle onderwerpen stelden we bewust zo open mogelijk aan de orde en idealiter lieten we
het gesprek zijn beloop hebben, vanuit de gedachte dat het aanreiken van mogelijke analy-
ses een strategie is die eerder hoort bij gesloten of een-op-een interviews. We hielden de
gesprekken gaande met vragen over het buitenland, buitenlandse concurrentie, immigratie
en immigranten, maar we lieten de deelnemers de voorbeelden aandragen en zelf invullen.
We benadrukten voor, en zo nodig ook tijdens het gesprek dat er geen foute antwoorden
mogelijk waren omdat we benieuwd waren naar alle overwegingen die de deelnemers
hadden.

Kader B2.2

Ontwerp 1. Doel: achterhalen hoe mensen die werken in een omgeving van globalisering

over globalisering spreken

Plaatsbepaling: industrie, bouw, handel

Vragenlijst ontwerpen

Databeheer

Vaststellen omvang focusgroepen: 4-8 personen

Voorbereiding: is de ruimte geschikt, hoe zitten de deelnemers, waar zitten de

interviewers, werkt de opnameapparatuur?

2. Introductie, doel van onderzoek, uitleg dat toestemming nodig is en
teruggetrokken mag worden

3.  Gesprek

Terugkoppeling

Onderlinge discussie over inhoud gesprekken, plaatsbepaling over richting van

de codering

Codering en hercodering

Vergelijking met discussies in de media

Vaststellen doelgroep: 1. beleid, 2. academie 3. deelnemers

Concept-verslag

Leescommissies

Eindverslag

— U1 A W N

Dataverzameling

- n

Data-analyse

Concept-studie

A W NN = WN

Verslag
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B3  Analyse

Bij de analyse van focusgroepen gaat het primair om de interactie tussen de deelnemers —
wat ook wel het dialogische perspectief wordt genoemd. Dit perspectief gaat uit van de
veronderstelling dat ‘socially shared knowledge of the human species has a dialogic nature’. Dit
betekent dat ieder individu kennis genereert in relatie tot de ander, in een cultuur die
bestaat uit veelzijdige en meerstemmige realiteiten (Markova et al. 2007: 17). Alle audio-
opnames van de peer-group gesprekken zijn getranscribeerd met behulp van het pro-
gramma Fq transkript. Voor de analyse van de gesprekken zijn de volgende zes stappen
gevolgd: 1) analyseren van de inhoud, 2) identificeren van patronen, 3) coderen en identifi-
ceren van thema’s, q) weergeven van de data en onderscheiden van nuances, 5) interprete-
ren van de data: tegenstijdigheden en connecties herkennen en de betrouwbaarheid
vaststellen, 6) abstraheren van de resultaten, de data conceptualiseren en verklaringen for-
muleren.

Gedurende het proces van analyseren zijn de data en de codes continu met elkaar vergele-
ken, zodat conclusies enkel direct uit de data zijn opgemaakt (Boeije 2008). Minder rele-
vante codes die moeilijk van toepassing waren op het onderwerp zijn weggelaten. De
meest gebruikte codes zijn: beperkte autonomie, internationale invloed, gebrek waarde-
ring medewerkers, gedragsregels, kenmerk Nederland, grenzen proces globalisering,
kansen globalisering, miscommunicatie door internationalisering, regionale verschillen,
veiligheidsrisico’s door internationalisering. Vanuit het proces van coderen zijn drie cen-
trale thema’s uit de data ontstaan: een houding ten opzichte van globalisering (‘meestrib-
belen’), een analyse van de politiek (‘gebroken beloften’) en zorg over de toekomst (‘ver-
weesd werk’). Een overzicht hiervan, inclusief de gebruikte codes, staat in tabel B3.1.

Kader B3.1

Hoofdstuk 7 - meestribbelen Codering

Bescherming concurrentie? Nadelen van globalisering
-  Beleid op grote bedrijven gericht (6)
-  Omslachtige uitzendbureaus Oost-Europa (6)
- Concurrentie via personeel (19)
—  Overheid bescherming: veilig gevoel (8)
- (Cao’s nietinternationaal afgestemd (4)
-  Focus op kapitalisme/economie (7)
- Andere handelsvoorwaarden (4)
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Kader B3.1
(Vervolg)
Hoofdstuk 7 - meestribbelen Codering

Gunst bedrijven of burger? Wie ontvangt de voordelen van globalisering?
- Populisme/‘trumpisering’ samenleving (5)
- Vrij spel grote bedrijven - belastingontduikingen (10)
- Zorgen om Europa (4)
—  Toename verschillen tussen rijk en arm (6)
- Drukop ideaal van gelijke kansen voor iedereen (3)
- Balans belangen burger en bedrijven (5)
- Open grenzen gunstig handel (7)

Tegenstribbelende acceptatie  Relativeringen van globalisering
- Ali-Express handig goedkoop vs. kinderarbeid (6)
- Concurrentie hoort bij markteconomie (3)
- Over-consumentisme vs. vergankelijkheid hoort bij mode (3)
- Arme landen hebben ook ons geld nodig (3)
- Verantwoordelijkheid bij wetgeving overheid: onschuld burger (5)
- Nederlanders reizen ook graag zonder grenscontrole (6)

Hoofdstuk 8 — Gebroken Codering
beloften
Bestaanszekerheid - Zware werkomstandigheden in laaggeschoolde beroepen (8)

- Onregelmatige werktijden (12)

- Beperkt carriereperspectief: lange dienstverbanden (5)
—  Oude werknemers te duur (8)

- Ziektekosten duurder (3)

- Individualisering - lijkt op Amerika (5)

- Salaris stijgen niet (6)

- Overspannen woningmarkt (10)

Eerlijk delen - Nieuwkomers en oneerlijke voordelen (8)
- Langdurige procedures (6)
- Kinderpardon (10)
- Komst gastarbeiders normaal (5)
- Buitenlanders ‘lekker’ goedkoop (16)

Representatie - Overheid liegt voor (7)
- Levensverwachting verkeerd ingeschat (3)
- Invloed media (14)
- Energierekening duurder (3)
-  Belastingen toegenomen (5)

200 BIJLAGEN OVER HET FOCUSGROEPENONDERZOEK VAN DEEL 2



Kader B3.1
(Vervolg)
Hoofdstuk 7 - meestribbelen Codering

Hoofdstuk 9 Verweesd werk Codering

Veiligheid - Goedkopere producten vs. achteruitgang kwaliteit (6)
- Buitenlandse gedragsregels/wedstrijdjes (6)
- Miscommunicaties (14)
- Ongelukken (8)

Zeggenschap - Greep op werk (14)
- Zwijgcultuur (5)
—  Hiérarchie op werkvloer (7)
- Ongehoord voelen (5)
- Angst baanverlies (6)
- Sancties bij protest (2)
- Flexwerkers (5)

Beroepstrots —  Concurrentie via personeelskosten (10)
- Bestaansrecht door internationalisering (8)
-  Beperkte onderhandelingsmogelijkheden (6)
- Vervreemding dure producten vs. lage lonen (7)
- Lageloonlanden (9)
- Afbrokkeling trots (8)
-  Zorgomjongeren (8)

Gemeenschap - Efficiéntie ten koste van werksfeer (4)
- Zwarte Piet discussie (7)
- Angst minderheid bepaalt norm (5)
- Grenzen aan globalisering (6)
- Regionale verschillen (13)
- Zijhebben het beter dan wij (6)
—  Taal belemmert contact (8)
- Afbrokkeling Nederlandse tradities (12)
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Bga  Bruikbaarheid, validiteit en betrouwbaarheid

Kwalitatief onderzoek is bedoeld om inzicht te verkrijgen in opvattingen van mensen en
achterliggende verklaringen daarvoor te ontdekken. Omdat dit een exploratief en inductief
onderzoek is, staan de uitspraken van de deelnemers centraal. Het doel is niet om aan te
geven hoeveel mensen hetzelfde zeggen of hoe vaak, maar wat mensen zeggen en hoe ze
dat onderbouwen. Op basis van dit onderzoek kunnen dus geen conclusies worden getrok-
ken over de rest van de populatie. De resultaten geven enkel een beeld van het type opvat-
tingen dat bij de deelnemers leeft. Doordat er per sector twee focusgroepen zijn georgani-
seerd en de resultaten grotendeels vergelijkbare uitkomsten opleverden, vergroot dit de
betrouwbaarheid van de resultaten. De interne validiteit van dit onderzoek is wel tijds-
gebonden, gezien voorvallen die de resultaten mogelijk hebben gekleurd, zoals het plaats-
vinden van de provinciale verkiezingen. Aspecten die de interne validiteit van dit onder-
zoek stabiliseren zijn dat alle deelnemers door dezelfde contactpersoon benaderd zijn en er
gebruik is gemaakt van dezelfde vragenlijst.
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