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S.1 Doel en achtergrond van deze studie

Migratie en integratie zijn sinds de eeuwwisseling politiek saillante thema’s (Kriesi et al. 2008; Pellikaan
et al. 2007). De afgelopen jaren zijn hier geen uitzondering op. Het kabinet-Rutte IV viel over migratie en
in de verkiezingscampagne die volgde, was migratie een dominant thema. Niet alleen in het debat, maar
ook als reden van veel kiezers voor hun partijkeuze (Voogd et al. 2024). In de afgelopen jaren hebben
verschillende kennisorganisaties, adviesraden en de Staatscommissie Demografische Ontwikkelingen
2050 (SD02050) (2024) de regering en de Tweede Kamer opgeroepen tot het formuleren van een
duurzame langetermijnvisie op migratiebeleid (ABDTopconsult 2024; Adviesraad Migratie 2022, 2023;
Coenders en Dagevos 2024; SD0O2050 2024; WRR 2020). Nederland staat voor belangrijke keuzes, onder
andere over de aard van het migratiebeleid, de vorm van opvang van asielzoekers en over de mate
waarin Nederland wil voldoen aan internationale verdragen en verplichtingen (De Bakker et al. 2023).

Het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) richt zich op de kwaliteit van de samenleving, de factoren die
hierop van invloed zijn en hoe de kwaliteit van de samenleving verbeterd kan worden via beleid (Vermeij
et al. 2024). Migratie is van invloed op verschillende aspecten van de kwaliteit van de samenleving. Het
raakt aan participatie en vraagstukken van verdeling van maatschappelijke goederen, zoals werk en
huisvesting, de relatie tussen burgers en overheid en aan sociale cohesie. Tegen de achtergrond van de
huidige politieke discussie en het vaak heftige debat over migratie hebben we onderzoek gedaan naar de
opvattingen over migratie die onder de Nederlandse bevolking leven. Ook keken we naar de factoren die
deze opvattingen beinvlioeden.

Deze publicatie vat de bevindingen samen van de studie Migratie als spiegel van maatschappijbeelden,
voorziet deze van duiding en brengt deze in verband met de actuele maatschappelijke en politieke
discussie over migratie.

De publicatie heeft de volgende opbouw. Allereerst brengen we in paragraaf 2 in kaart hoe de bevolking
denkt over de omvang en samenstelling van de migratie. Welke opvattingen leven er over de komst

van migranten? En maken mensen hier onderscheid tussen verschillende vormen van migratie? In

het verlengde hiervan ligt de vraag welke criteria men belangrijk vindt bij de beslissing om migranten
tot Nederland toe te laten. Verder kijken we welke gevolgen mensen toeschrijven aan migratie. Dit

kan bijvoorbeeld gaan om (ervaren) competitie over huisvesting of banen, of over het gevoel dat de
culturele eigenheid van het land onder druk komt te staan. De literatuur spreekt hier van ervaren
dreiging door migratie (Scheepers et al. 2002). Verder laten we zien hoe opvattingen over migratie zich
de afgelopen twintig jaar hebben ontwikkeld. Na dit meer beschrijvende deel bespreken we in paragraaf
3 de uitkomsten van het onderzoek naar de achtergronden van opvattingen over migratie. Tegen deze
achtergrond hebben we onderzoek gedaan naar hoe mensen nationale identiteit definiéren en hoe dit is
gerelateerd aan opvattingen over omvang en gevolgen van migratie. Tot slot bespreken we in paragraaf 4
enkele aandachtspunten voor het beleid.

Uit deze studie blijkt dat opvattingen over de omvang en samenstelling van migratie, opvattingen

over nationale identiteit en de beoordeling van de maatschappelijke impact van migratie, met elkaar
samenhangen. Verder stellen we vast dat opvattingen over migratie overlap vertonen met wat mensen
denken over de samenleving en de politiek. Mensen die zich grote zorgen maken over de omvang en
gevolgen van migratie, vinden vaak dat de samenleving de verkeerde kant op gaat, hebben weinig
vertrouwen in de politiek en voelen zich door de politiek niet vertegenwoordigd. Deze ‘samenklontering’
van opvattingen maakt begrijpelijk waarom de emoties in het debat over migratie hoog kunnen oplopen:
het gaat om veel meer dan migratie. Het raakt ook aan fundamentele discussies over wat het betekent
om ‘Nederlander’ te zijn en aan het gevoel erbij te horen en mee te tellen (vgl. Hochschild 2016).

5 DOEL EN ACHTERGROND VAN DEZE STUDIE



De belangrijkste bron van dit onderzoek is een survey onder de bevolking die in november 2022 is
gehouden. Mede vanwege de geschetste actuele context zou men kunnen betogen dat deze bron
enigszins gedateerd is. We benutten deze gegevens echter vooral om inzicht te krijgen in factoren

die opvattingen over migratie beinvloeden. Het gaat om het vaststellen van relaties, die zijn over

het algemeen robuust over tijd en daardoor minder afhankelijk van wanneer de survey gehouden is.
Daarnaast hebben we deze bron gebruikt voor het beschrijven van opvattingen over asiel en migratie.’

' Ook voor het presenteren van beschrijvende gegevens vinden we het verantwoord om deze bron te gebruiken. Het is
namelijk niet zo dat opvattingen over deze vraagstukken zeer snel en heftig fluctueren (Coenders en Dagevos 2024;
Hendriks et al. 2022; Kustov et al. 2021). Zie verder bijlage B voor een uitgebreide beschrijving van de survey. De bijlagen zijn
te vinden op www.scp.nl.
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S.2 Hoe denken Nederlanders over migratie?

Substantieel deel van de bevolking wil beperkte migratie naar Nederland

Mensen in Nederland noemen migratie en integratie vaak als een van de belangrijkste maatschappelijke
problemen (Kunst et al. 2024). Dit en ander onderzoek laat zien dat een groot deel van de bevolking
zorgen heeft over de omvang en samenstelling van migratie. Zorgen die vooral betrekking hebben op
asielmigratie naar Nederland (Coenders en Dagevos 2024; Miltenburg et al. 2024). Binnen de bevolking
is er weinig steun voor het opnemen van meer asielzoekers dan nu het geval is (9%). Ongeveer een derde
van de bevolking vindt dat Nederland de grenzen moet sluiten voor asielzoekers, ook als dit betekent
dat Nederland zich dan niet houdt aan internationale afspraken en regels. Dat er zorgen bestaan over
de omvang van migratie naar Nederland, betekent echter niet dat een groot deel van de bevolking vindt
dat niemand meer mag worden toegelaten. Een grote groep (58%) vindt dat Nederland een morele
plicht heeft om mensen op te vangen die vluchten voor oorlog en geweld (vaak door mensen getypeerd
als ‘echte’ vluchtelingen) (Coenders en Dagevos 2024). Een meerderheid van de Nederlanders heeft

de voorkeur voor een beperkt aantal nieuwkomers. De meeste mensen zijn dus niet voor een volledig
opengrenzenbeleid, maar evenmin voor het volledig stopzetten van migratie.

Bevolking denkt verschillend over criteria voor toelating migranten

Mensen zijn dus in de meeste gevallen niet te categoriseren als eenduidig voor of tegen de komst van
migranten. Voor het bepalen van wie er wel en niet welkom is in Nederland, maken mensen onderscheid
tussen de redenen van migratie en de achtergrond van migranten (De Coninck et al. 2022; Hedegaard

en Larsen 2023). We hebben onderzocht welke kenmerken van migranten, volgens de bevolking, van
belang zijn in de beslissing om in Nederland te mogen wonen. De volgende kenmerken zijn voorgelegd
aan respondenten: een witte huidskleur, een christelijke achtergrond, wel of geen afkomst uit Europa,
een goed opleidingsniveau?, het beschikken over vakkennis en beroepsvaardigheden die Nederland
nodig heeft, het wel of niet spreken van de Nederlandse taal, het wel of niet willen accepteren van de
Nederlandse manier van leven3, en de reden van vluchten (onveilige situatie of economische onzekerheid
in het herkomstland).

Met behulp van een statistische analyse kunnen we op basis van de genoemde negen kenmerken vier
groepen onderscheiden: laag selectief, Europees-verworven selectief, gematigd selectief en sterk selectief. Uit de
analyse blijkt dat de meningen vooral uiteenlopen als het gaat om het belang dat wordt toegekend aan
huidskleur, religie, Europese komaf, opleiding en beroepsvaardigheden (zie figuur S.1).4

Een groep die naar schatting uit ongeveer de helft van de bevolking bestaat (laag selectief), vindt de
genoemde kenmerken naar verhouding het minst belangrijk als toelatingscriteria voor migranten. Dat
geldt in het bijzonder voor een witte huidskleur, een christelijke achtergrond en een Europese herkomst;
kenmerken die volgens deze groep geen toelatingscriteria zouden moeten zijn. Wel vinden personen in
deze groep het van groter belang dat migranten naar Nederland mogen komen vanwege een onveilig of
onzeker bestaan in het herkomstland. Naar schatting een kwart van de bevolking vindt alle voorgelegde
kenmerken juist wel van belang (gematigd- en sterk selectief). Deze groep onderscheidt zich in het bijzonder
door de betekenis die zij toekent aan een witte huidskleur en een christelijke en Europese achtergrond.

2 Determ ‘goed opgeleid’ is in de vragenlijst voorgelegd aan respondenten. Deze formulering van de vraag en de
uitgevraagde categorieén hebben we overgenomen uit het European Social Survey. In algemene zin vermijden we het
spreken in hiérarchische termen als hoog- of laagopgeleid, omdat dit geen recht doet aan de diversiteit van
opleidingsniveaus en de waarde die daaraan wordt gehecht.

3 Wat mensen precies onder ‘de Nederlandse manier van leven’ verstaan, is waarschijnlijk niet eenduidig. Dit kan reiken van
het accepteren van grondbeginselen, zoals het respecteren van de democratische rechtsstaat, tot het eisen van volledige
aanpassing aan Nederlandse tradities en gebruiken. Wat dit item vooral vangt, is de opvatting dat migranten onderdeel
moeten willen uitmaken van de Nederlandse samenleving. Over hoe dat precies vorm krijgt, zullen mensen verschillen.

4 Deze vier groepen zijn op basis van de theorie en data bepaald, via een latenteprofielenanalyse (LPA). Een LPA is een
methode waarmee je kunt ontdekken of groepen mensen op elkaar lijken, op basis van verschillende kenmerken (zie voor
verdere toelichting bijlage B). Belangrijk om te benadrukken is dat enige onzekerheid gepaard gaat met toewijzing van het
groepslidmaatschap.
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Ongeveer een derde van de bevolking zit ertussenin (Europees-verworven selectief): deze groep hecht weinig
waarde aan een witte huidskleur of christelijke achtergrond, maar hecht veel waarde aan een Europese
herkomst, opleiding en beroepsvaardigheden die Nederland nodig heeft. Het lijkt erop dat mensen in
deze groep vooral (EU-)arbeidsmigranten op het oog hebben.

In grote lijnen lopen de onderscheiden groepen dus van sterk naar weinig selectief. In de groep laag
selectief zijn mensen met een hbo-/wo-opleiding naar verhouding sterk vertegenwoordigd. Mensen met
een bo-/vmbo-opleiding zijn vaker selectiever in hun opvattingen over wie tot Nederland mag worden
toegelaten. Ook zijn zij vaker man, hebben zij een lager inkomen en wonen zij vaker in minder stedelijke
gebieden.

FiguurS.1  Het door burgers aangegeven belang van verschillende criteria naar profiel,
bevolking 18-plus, november 2022 (gemiddelden)?®
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a Deresultaten zijn gewogen met weegfactor bestaande uit geslacht, leeftijd en opleiding.

b Vraagstelling: ‘Hoe onbelangrijk of belangrijk vindt u elk van deze kenmerken, bij de beslissing of zo iemand in Nederland
zou mogen komen wonen en leven? Hoe onbelangrijk of belangrijk vindt u het bij die beslissing dat [zij goed zijn opgeleid/
zij Nederlands kunnen spreken/zij een christelijke achtergrond hebben/zij wit zijn/zij vakkennis en beroepsvaardigheden
hebben die Nederland nodig heeft/zij de Nederlandse manier van leven in Nederland volledig accepteren/zij uit Europa
komen/zij geen bestaanszekerheid hebben in het land waar zij vandaan komen/er voor hen geen veilige situatie is in het
land waar zij vandaan komen]?’ Elke antwoordschaal loopt van o (zeer onbelangrijk) tot 10 (zeer belangrijk).

Bron: LISS november 2022
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Ervaren dreiging door migratie: woningmarkt, veiligheid en eigenheid Nederland
Om verschillen in opvattingen over migratie te verklaren, wordt vaak verwezen naar de etnische
competitietheorie. Deze theorie stelt dat de ervaren dreiging door migratie een belangrijke
achterliggende factor is voor opvattingen over migratie (Hainmueller en Hopkins 2014; Scheepers et
al. 2002). Gepercipieerde competitie met migranten, om zowel materiéle als symbolische goederen,
wakkeren negatieve opvattingen over migratie aan (Rios et al. 2018; Shepherd et al. 2018; Stephan et al.
2005). Bij materiéle goederen gaat het om onderwerpen als economische positie, veiligheid en sociale
status. Symbolische goederen betreffen de cultuur, normen en waarden die als eigen voor een land
worden beschouwd. De (feitelijke of ervaren) concurrentie om deze goederen brengt een gevoel van
dreiging met zich mee dat het eigen welzijn, of dat van de groep waartoe men zich rekent, onder druk
komt te staan.

Uit dit onderzoek blijkt dat zowel het materiéle als symbolische een rol speelt: een groot deel van de
bevolking is van mening dat vanwege migratie de toegankelijkheid van de woningmarkt onder druk
staat en dat Nederland zijn eigenheid verliest. In dit onderzoek is 71% van de ondervraagden het

eens of helemaal eens met de stelling dat de aanwezigheid van vluchtelingen het moeilijker maakt

voor Nederlanders om een woning te vinden. Ook uit ander SCP-onderzoek (Miltenburg et al. 2024;

Den Ridder et al. 2023) komt naar voren dat veel mensen de krapte op de woningmarkt koppelen aan
migratie. De helft van de bevolking steunt de uitspraak dat door migratie en globalisering Nederland veel
van zijn eigenheid dreigt te verliezen. Een aanzienlijk deel (45%) van de ondervraagden vreest dat het
geweld op straat toeneemt door de komst van migranten. Over de vraag of Nederland een prettiger land
zou zijn als er minder migranten zouden wonen, zijn de meningen verdeeld: ongeveer een derde is het
(helemaal) eens en ongeveer een derde is het (helemaal) oneens. Er is weinig steun voor de stelling dat de
aanwezigheid van migranten het moeilijker maakt voor Nederlanders om een baan te vinden; de huidige
krappe arbeidsmarkt zal hier een rol in spelen. Lubbers (2022) concludeert ook dat in Nederland migratie
vooral door mensen als een bedreiging wordt gezien op het gebied van de woningmarkt, veiligheid en
nationale identiteit, en veel minder voor kansen op de arbeidsmarkt.

9 HOE DENKEN NEDERLANDERS OVER MIGRATIE?



FiguurS.2 Zorgen omtrent de gevolgen van migratie, bevolking 18-plus, november 2022
(in procenten)®
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a Deresultaten zijn gewogen met een weegfactor bestaande uit geslacht, leeftijd en opleiding.
b Vraagstelling: ‘Hoe eens of oneens bent u het met de volgende uitspraken?’

Bron: LISS november 2022

Opleidingsgroepen denken zeer verschillend over migratie

Tussen opleidingsgroepen bestaan grote verschillen in opvattingen over migratie en de gevolgen
daarvan. Mensen met een basisschool- of vmbo-opleiding maken zich vaker zorgen over migratie, zijn

er negatiever over en willen een stringenter beleid (meer grenzen aan migratie, selectievere toelating,
minder opvang voor asielzoekers). Ook schrijven zij een grotere impact toe aan migratie: mensen met
een basisschool- of vmbo-opleiding zijn beduidend vaker van mening dat door migratie Nederland haar
culturele eigenheid verliest, het moeilijker is om een woning te vinden en de veiligheid op straat afneemt.
De verschillen met hbo- en wo-geschoolden zijn zeer groot.>

5 Dit betekent niet dat er per definitie een oorzakelijk verband bestaat tussen opleiding en opvattingen over migratie
(Kunst 2022). Alhoewel sommige onderzoeken een effect van opleiding laten zien (Cavaillé en Marshall 2019; Margaryan et
al. 2021), bestaat er ook bewijs dat de relatie tussen beide (mede) verklaard. wordt door achterliggende factoren, zoals het
sociale milieu waarin men opgroeit (Feng 2024; Lancee en Sarrasin 2015).
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KaderS.1  De Nederlandse publieke opinie in Europees vergelijkend perspectief

Hoe verschilt de publieke opinie in Nederland over migratie met andere Europese landen? Op basis
van de European Social Survey (ESS) in 2021-2022 zien we dat Nederland behoort tot de landen die
gemiddeld genomen vrij positief over de gewenste omvang en gevolgen van migratie denken. Hiermee
lijkt Nederland op haar buurlanden, zoals Belgié, Duitsland en Groot-Brittannié. Daartegenover staan
voornamelijk landen in Oost- en Centraal-Europa, zoals Hongarije, Tsjechié en Bulgarije. In deze landen
ervaart men gemiddeld genomen meer dreiging door migratie en is er een sterke voorkeur voor zo min
mogelijk migratie. Alhoewel Nederland gemiddeld genomen relatief positief tegen migratie aankijkt,
gaan er onder deze gemiddelden wel sterke groepsverschillen schuil. In landen zoals Nederland valt
hierbij vooral op hoe verschillend opleidingsgroepen over migratie denken. In landen in Centraal- en
Oost-Europa denkt men gemiddeld genomen negatiever over migratie, maar zijn de verschillen tussen
opleidingsgroepen in de samenleving minder uitgesproken (Heath en Richards 2020).

Denken Nederlanders nu anders over migratie dan jaren geleden?

Zorgen over migratie in de Nederlandse samenleving zijn niet van de laatste jaren. Ongenoegen

over migratie, integratie van nieuwkomers en de opvang van asielzoekers werd ook al in de jaren
negentig gerapporteerd (zie Irwin en Van Holsteyn 1997). Langlopend opinieonderzoek toont aan dat
houdingen ten aanzien van migratie, over een langere periode bezien, niet negatiever en soms zelfs
positiever zijn geworden (vgl. Lubbers 2022, die hetzelfde constateert). Gegevens over de periode
2002-2021/22 wijzen op een toenemend aandeel dat voorstander is van het toelaten van migranten.

Ook is het aandeel mensen toegenomen dat positieve opvattingen heeft over de gevolgen van migratie.
Vergeleken met 2002, zijn in 2021/2022 minder mensen van mening dat migratie een negatief effect
heeft op de economie, het culturele leven en de leefbaarheid van Nederland. Deze bevindingen zijn

niet uniek voor Nederland. Ook in andere landen wijst onderzoek op ontwikkelingen in de richting van
positievere houdingen ten aanzien van migratie (Goubin et al. 2022; De Haas 2023). Een van de mogelijke
achterliggende redenen voor deze trend is de veranderende samenstelling van de Nederlandse bevolking
in de afgelopen twintig jaar. Jongere generaties hebben de plaats ingenomen van oudere generaties,

die gemiddeld genomen kritischer zijn over migratie (McLaren en Paterson 2020; Norris en Inglehart
2019). Nieuwe generaties zijn meer gewend aan een diverse samenleving dan eerdere cohorten.

Dat opvattingen eerder positiever dan negatiever worden, is een bevinding die zich op het eerste
gezicht lastig laat rijmen met het huidige, vaak verhitte politieke debat in Nederland en de laatste
verkiezingsuitkomst. Dat het debat zo verhit is geraakt, kan niet los worden gezien van de ontwikkeling
dat in de afgelopen twintig jaar het thema migratie in de politiek meer op de voorgrond is komen te
staan. Er zijn nu meer dan vroeger politieke partijen in Nederland en in Europa die campagne voeren op,
en kiezers weten aan te trekken die zich zorgen maken over, migratie en culturele diversiteit (Van der
Brug en Van Spanje 2009; Hooghe en Marks 2018; Kriesi et al. 2008). Onvrede over migratie heeft meer
dan vroeger een duidelijke uitlaatklep gekregen. Daarnaast wijst onderzoek uit dat mensen thema’s als
migratie en diversiteit belangrijker zijn gaan vinden voor het bepalen van hun eigen politiek-ideologische
oriéntatie en partijvoorkeur (Hakhverdian en Schakel 2024; Kriesi et al. 2008; De Vries et al. 2013). Uit
dit en ander onderzoek (Mensink en Miltenburg 2018) weten we dat de meeste mensen niet eenduidig
voor of tegen migratie zijn. Het is denkbaar dat kiezers in bepaalde omstandigheden hun restrictievere
opvattingen over migratie een groot gewicht geven in hun partijkeuze, zoals in de laatste verkiezingen
het geval is geweest (Voogd et al. 2024). Voorbeelden van zulke omstandigheden zijn een sterke
toename van migratie of framing in het politieke debat van migratie als oorzaak van uiteenlopende
maatschappelijke problemen (Claassen en MclLaren 2022; Flores 2018; Lubbers 2022).

Verder kan het explicieter bespreken van het migratievraagstuk in de politiek en de media de afgelopen
twintig jaar, eraan hebben bijgedragen dat mensen minder terughoudend zijn geworden om hun
bestaande zorgen over migratie te uiten. Dit past in wat Noelle Neumann (1974) de spiraal van stilte
noemt: mensen uiten sneller hun mening naarmate zij er meer vertrouwen in hebben dat andere mensen
deze delen. Onderzoek laat zien dat een hogere zichtbaarheid en acceptatie van gestigmatiseerde
opvattingen ervoor zorgen dat mensen ook minder schaamte ervaren om zelf voor hun voorkeuren uit
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te komen (Dinas et al. 2024). Zo toont Valentim (2021) bijvoorbeeld aan dat de electorale doorbraak van
rechts-populistische partijen ervoor zorgt dat mensen minder terughoudend worden om ervoor uit te
komen zelf ook op een dergelijke partij te stemmen. Deze normalisering van ongenoegen over migratie
kan mogelijk ook betekenen dat het voor mensen makkelijker is geworden om hun steun uit te spreken
voor vergaande beleidskeuzes, zoals het sluiten van grenzen voor asielzoekers.

HOE DENKEN NEDERLANDERS OVER MIGRATIE?



S.3 Opvattingen over migratie als onderdeel
van maatschappijbeelden

Een van de vragen uit het onderzoek is in hoeverre er een verband is tussen de kijk op nationale
identiteit, en opvattingen over migratie en de gevolgen daarvan. Verder onderzochten we welk verband
er bestaat tussen het belang dat aan bepaalde toelatingscriteria wordt toegekend en de mate van
ervaren dreiging door migratie. Het blijkt dat opvattingen over migratie, ervaren dreiging door migratie
en opvattingen over nationale identiteit met elkaar samenhangen (zie figuur S.3). Hoe deze verbanden
eruitzien, is onderwerp van deze paragraaf.

FiguurS.3 Samenhang tussen opvattingen over migratie, ervaren dreiging door migratie en
opvattingen over nationale identiteit

opvattingen over
migratie

ervaren dreiging
door migratie

opvattingen over

nationale identiteit

Bron: SCP

Inkleuring van nationale identiteit gaat hand in hand met ervaren dreiging door migratie
Uit dit en ander onderzoek blijkt dat een deel van de bevolking van mening is dat Nederland door
migratie en globalisering haar eigen nationale identiteit verliest (zie ook Dekker et al. 2020). Wij hebben
in dit onderzoek gekeken naar de wisselwerking tussen de beleving van de nationale identiteit en
opvattingen over migratie. Nationale identiteit wordt vaak beschouwd als een belangrijke bron voor

hoe mensen over migratie denken (Riek et al. 2006; Verkuyten 2009). Het is een begrip dat meerdere
dimensies omvat (Huddy en Del Ponte 2019). Nationale identiteit betreft onder andere de mate waarin
men zich verbonden voelt met het eigen land en in hoeverre men patriottistisch of chauvinistisch is.
Alhoewel beide concepten zich beroepen op nationale trots, richt patriottisme zich op liefde en zorg voor
het eigen land, terwijl chauvinisme deze trots combineert met de opvatting dat het eigen land superieur
is aan andere landen.

Verder raakt nationale identiteit aan de vraag: aan welke criteria moet iemand voldoen om als ‘echte’
Nederlander te worden gezien? Hierbij kan het gaan om civiele criteria, zoals het spreken van de
Nederlandse taal of het onderschrijven van de Nederlandse cultuur en tradities. Ook kan men het
Nederlanderschap ook definiéren in etnische termen, zoals geboren zijn in Nederland, het hebben van
een specifieke huidskleur of het aanhangen van een bepaalde religie. Een sterk etnische inkleuring van
de nationale identiteit wordt ook wel nativisme genoemd. In de kern gaat dit over de gedachte dat
het Nederlandse volk en haar cultuur worden bedreigd door minderheden. In deze opvatting kunnen
bepaalde groepen geen onderdeel uitmaken van de samenleving vanwege hun religieuze, culturele en
etnische kenmerken (Duyvendak en Kesic 2022).
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Twee facetten van nationale identiteit blijken maar zwak samen te hangen met ervaren dreiging

door migratie: de mate waarin men zich verbonden voelt met Nederland en de mate waarin men
patriottisme onderschrijft. Anders is dit voor chauvinistische opvattingen die uitdrukken dat Nederland
en Nederlanders ten opzichte van andere landen en volkeren beter zijn. Mensen die deze mening hebben,
ervaren vaker een sterke dreiging door migratie. Datzelfde geldt voor mensen die het Nederlanderschap
in sterke mate definiéren in zowel etnische als civiele criteria, zoals het in Nederland geboren zijn, het
hebben van een witte huidskleur en het spreken van de Nederlandse taal en zichzelf Nederlander voelen.
Wie genoemde criteria belangrijk vindt voor de vraag of iemand een ‘echte’ Nederlander is, is vaker van
mening dat migratie nadelige gevolgen heeft voor Nederland. Ervaren dreiging door migratie gaat dus
samen met een specifieke interpretatie van wie tot ‘wij’ behoort. Verder blijkt dat mensen die ontevreden
zijn over hun financiéle situatie vaker dreiging ervaren door migratie. Aspecten van materiéle deprivatie
en ervaren kansenongelijkheid spelen dus ook een rol in de manier van kijken naar de gevolgen van
migratie. Opvattingen over nationale identiteit verschillen sterk tussen groepen in de samenleving: het
zijn vooral jongeren en hbo-/wo-opgeleiden die de nationale identiteit niet sterk koppelen aan etnisch-
culturele kenmerken. Het contrast met bo-/vmbo-opgeleiden is zeer groot. Al eerder stelden we grote
verschillen vast tussen opleidingsgroepen en opvattingen over dreiging van migratie en de voorkeur voor
restrictief toelatingsbeleid.

Sterke samenhang tussen ervaren dreiging, nationale identiteit en

toelatingscriteria migranten

Ervaren dreiging door migratie en opvattingen over wie er toegelaten mag worden in Nederland hangen
met elkaar samen. Mensen die een geringe dreiging door migratie ervaren, vinden dat afkomst of
huidskleur weinig van belang moet zijn voor toelating van migranten. Zij vinden het vooral belangrijk
dat migranten meedoen aan de Nederlandse samenleving. Mensen die van mening zijn dat toegang

tot Nederland afhankelijk is van een groot aantal toelatingscriteria (waaronder huidskleur, Europese
afkomst, geloof, opleiding en beroepsvaardigheden) ervaren meer dreiging door migratie. Zij vinden dat
de komst van migranten beperkt moet worden.

Een vergelijkbare relatie bestaat tussen opvattingen over nationale identiteit en het belang van
toelatingscriteria. Degenen die nationale identiteit niet beschouwen in termen als ‘zich Nederlander
voelen’, het delen van de Nederlandse cultuur, Nederlands spreken, Nederlandse ouders hebben en in
Nederland geboren zijn, vinden afkomst en huidskleur geen relevante toelatingscriteria. Omgekeerd
hechten mensen voor wie de nationale identiteit gelijkstaat aan culturele en etnische kenmerken van het
Nederlanderschap aan meer van de genoemde selectiecriteria voor de toelating van migranten.

Opvattingen over migratie tonen fundamenteel verschil in visies op culturele
pluriformiteit

Opvattingen van burgers over migratie staan dus niet op zichzelf, maar maken deel uit van een bundel
opvattingen, waarbij er een sterke samenhang bestaat tussen a) opvattingen over toelating van
migranten, b) ervaren dreiging door migratie en c) definiéring van nationale identiteit.

Over het geheel genomen zijn mensen voor selectievere toelating van migranten als ze er meer negatieve
gevolgen aan verbinden en als ze een meer etnisch-culturele definitie van nationale identiteit hanteren.
Deze ‘samenklontering’ van opvattingen weerspiegelt verschillende visies op wie tot Nederland behoort
en wie tot Nederland mag gaan behoren. Het gaat om het perspectief op culturele pluriformiteit van

de samenleving. Daar lopen de meningen sterk over uiteen. Er is een forse groep — naar schatting een
derde van de bevolking — die vooral voordelen ziet in culturele homogeniteit.® Een ongeveer even grote
groep benadrukt juist de voordelen van culturele pluriformiteit. De overgebleven groep, ook een derde,
zit ertussenin. Het zijn fundamenteel verschillende maatschappijvisies op culturele verscheidenheid en
de criteria van het Nederlanderschap die op hun beurt samenhangen met opvattingen over het toelaten
van migranten en op de beoordeling van de gevolgen van migratie. Opvattingen over migratie raken aan

¢ Aan de respondenten is de volgende stelling voorgelegd: ‘Het is beter voor een land als bijna iedereen dezelfde gewoonten
deelt.’ 30% is het hier (helemaal) mee eens, 37% is het hier (helemaal) mee oneens, 29% is neutraal en 5% weet het niet.
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concurrerende visies over de betekenis van ‘echte’ Nederlander zijn en er wel of niet bij horen. Dit maakt
het begrijpelijk dat het politieke debat over migratie en migratiebeleid vaak intens en emotioneel van
aard is, en zich daarmee onderscheidt van meer prozaische kwesties, zoals belastinghervormingen
(Norris en Inglehart 2019).

Opvattingen over migratie zijn vervliochten met andere opvattingen over
samenleving en politiek

Deze bundel van opvattingen over migratie is, naast eerdergenoemde opvattingen, sterk verviochten met
maatschappelijk onbehagen, politiek vertrouwen, ervaren representatie en ervaren achterstelling van
groepen. Wie veel dreiging ervaart als gevolg van migratie, heeft gemiddeld genomen weinig vertrouwen
in de Nederlandse regering. Daarnaast voelt deze groep zich niet vertegenwoordigd door Kamerleden

en ministers, is ontevreden met de Nederlandse samenleving en vindt dat andere groepen bevoordeeld
worden. Figuur S.q biedt hiervoor de empirische onderbouwing. In deze figuur onderscheiden we vier
groepen die uiteenlopen in de mate waarin zij dreiging ervaren door migratie. We zien een duidelijke
samenhang met ervaren tevredenheid over de Nederlandse samenleving, het vertrouwen in de regering,
de mate waarin men zich gerepresenteerd voelt en ervaren kansenongelijkheid.

FiguurS.q4 Samenhang tussen ervaren dreiging door migratie en opvattingen over samenleving en
politiek, bevolking 18-plus, november 2022 (in procenten)?®<d¢f
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De resultaten zijn gewogen met een weegfactor bestaande uit geslacht, leeftijd en opleiding.

De ervaren dreiging is gemeten aan de hand van een samengestelde schaal op basis van vijf stellingen: 1) ‘Door de
aanwezigheid van vluchtelingen is het moeilijker voor Nederlanders om een woning te vinden’; 2) ‘Nederland zou een
prettiger land zijn als er minder immigranten zouden wonen’; 3) ‘Door immigranten is het moeilijker voor Nederlanders om
een baan te vinden’; ) ‘Ik ben bang dat het geweld op straat stijgt door de komst van immigranten’ en 5) ‘Door immigratie
en open grenzen dreigt Nederland te veel van zijn eigenheid te verliezen.” De schaal loopt van 1 tot 5, waarbij een hogere
score meer ervaren dreiging aangeeft (zie bijlage B voor verdere toelichting). De schaal is hier opgedeeld in vier kwartielen
van ongeveer 25% van de respondenten. Hoe hoger het kwartiel, des te meer dreiging mensen ervaren.

o
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¢ Vraagstelling: ‘Kunt u met een cijfer van o tot en met 10 aangeven hoe ontevreden of tevreden u bent over de Nederlandse
samenleving?’ Hoe hoger het cijfer, hoe groter de tevredenheid. Weergegeven is het percentage wat gelijk of hoger dan een
6 geeft.

d Vraagstelling: ‘Hoeveel vertrouwen heeft u persoonlijk in de Nederlandse regering?’ De schaal loopt van o tot 10, waarbij
een hoger cijfer een groter vertrouwen betekent. Weergegeven is het percentage wat gelijk of hoger dan een 6 geeft.

e Vraagstelling: ‘In hoeverre bent u het eens of oneens met de volgende uitspraak: Ik heb het gevoel dat sommige groepen
bevoordeeld worden ten koste van mensen zoals ik.” Weergegeven is het percentage dat het eens of helemaal eens is.

f Vraagstelling: ‘In hoeverre bent u het eens of oneens met de volgende uitspraak: Kamerleden en ministers geven niet veel
om wat mensen zoals ik denken’. Weergegeven is het percentage dat het eens of helemaal eens is.

Bron: LISS november 2022

Op welke manier zorgen over migratie en een sterk gevoel van dreiging door migratie, maatschappelijk
onbehagen, politiek vertrouwen, ervaren representatie en ervaren kansengelijkheid elkaar precies
beinvloeden, is moeilijk te zeggen. Wat we in dit onderzoek hebben vastgesteld, is dat deze attitudes
sterk met elkaar samenhangen. Enerzijds kunnen grieven over migratie een voedingsbodem zijn

voor politieke en maatschappelijke onvrede. Anderzijds is het mogelijk dat bestaande onvrede door
bijvoorbeeld bestaansonzekerheid, verlies aan eigenwaarde of gebrek aan grip op het eigen leven,
worden geprojecteerd op migratie (Dekker et al. 2020; Geurkink en Miltenburg 2023). Negatieve
opvattingen over migratie staan dus niet op zichzelf, maar zijn onderdeel van een breder gevoel dat het
niet goed gaat met de samenleving en de politiek, en van de overtuiging niet gezien te worden en niet
mee te tellen (vgl. Hochschild 2016).

Soortgelijke resultaten vinden we ook terug in ander onderzoek. Uit recent onderzoek (Coenders en
Dagevos 2024) blijkt dat mensen vrij negatief oordelen over de mate waarin de regering rekening

houdt met de wensen van burgers in het asielbeleid. Daarbij vindt men dat de regering de belangen van
groepen daarbij niet zorgvuldig genoeg afweegt en niet genoeg resultaten boekt. Hoe negatiever deze
oordelen over het functioneren van de regering, des te lager het vertrouwen in de overheid (Geurkink en
Van Noije 2024). Eerder onderzoek (Dekker et al. 2020; Geurkink en Miltenburg 2023; Postmes et al. 2017)
wees eveneens op de relatie tussen onvrede over migratie en globalisering en een breder gevoel van
maatschappelijk onbehagen.
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S.q Slotbeschouwing

Uit dit onderzoek blijkt een overlap in ervaren dreiging door migratie, maatschappelijk onbehagen,
politiek vertrouwen, ervaren achterstelling en nationale identiteit. Die samenballing van opvattingen
kan mogelijk verklaren waarom de emoties in het debat over migratie hoog kunnen oplopen: het gaat
om veel meer dan migratie. Het gaat ook om fundamentele verschillen in hoe we tegen de samenleving,
de politiek en ervaren kansengelijkheid aankijken (Bornschier et al. 2021; Gidron en Hall 2020; Hochschild
2016). In de laatste verkiezingsuitslag en in het huidige kabinet is er een sterker vertegenwoordigde stem
van delen van de bevolking met zorgen over (de gevolgen van) migratie. Deze delen van de bevolking
definiéren de nationale identiteit ook meer in etnisch-culturele kenmerken. Het gaat om groepen die

in de voorbije jaren vaak minder door de politiek vertegenwoordigd werden en dit ook zo ervoeren
(Schakel 2021; Schakel en Van der Pas 2021). Als slotbeschouwing willen we aandacht vragen voor

twee onderwerpen: 1) zorgen over migratie worden niet alleen weggenomen via migratiebeleid en 2)

het belang van een evenwichtig en reéel debat over migratie.

Houd oog voor bredere gevoelens van maatschappelijk onbehagen en percepties

van overheidsfunctioneren

Een substantiéle groep burgers vindt het problematisch dat de regering niet in staat lijkt te zijn om

de migratieproblematiek op te lossen (Coenders en Dagevos 2024; Den Ridder et al. 2023). Migratie

kan daardoor een symbool van falend overheidsbeleid worden (Scheffer 2018) en maatschappelijk
onbehagen aanjagen (WRR 2023). Het is mede tegen deze achtergrond dat recente rapporten pleiten
voor het formuleren van een duidelijke visie op het Nederlandse migratiebeleid (Adviesraad Migratie
2022, 2023; SD02050 2024; WRR 2020). Er is behoefte aan een duidelijke visie op het Nederlandse
migratiebeleid (Adviesraad Migratie 2022, 2023; SD02050 2024; WRR 2020). Bewuste keuzes over
welke vormen van migratie (en in welke omvang) wenselijk zijn kan uiteindelijk grip en perspectief
bieden voor mensen (zie ook Scheffer 2018). De uitslag van de Tweede Kamerverkiezingen in november
2023 is hier eveneens een uiting van. Het is een sterke oproep van de bevolking om werk te maken

van migratiebeleid. Tegelijkertijd wijst dit onderzoek erop dat de oplossing voor het verminderen van
zorgen over migratie niet louter gezocht moet worden in het migratiebeleid (zie ook Lubbers 2022:

28). De afgelopen jaren hebben mensen te maken gekregen met de COVID-19-pandemie, de oorlog

in Oekraine, en meest recent de oorlog tussen Hamas en Israél. Men maakt zich zorgen over de
beschikbaarheid van woonruimte en stijgende prijzen (Kunst et al. 2024). Ook ervaren mensen dat

ze geconfronteerd worden met complexe maatschappelijke uitdagingen, zoals klimaatverandering,
digitalisering en demografische veranderingen (Van Oudenhoven-van der Zee 2024). Hierdoor kan het
beeld ontstaan dat de samenleving stuurloos is en de politiek niet bij machte is om een daadkrachtig
antwoord hierop te formuleren. Samen resulteert dit in een situatie waarin mensen onzeker zijn over hun
eigen bestaan. Onderzoek laat zien dat gevoelens van onbehagen, onzekerheid en existentiéle dreiging
openheid voor diversiteit vermindert bij mensen (Geurkink en Miltenburg 2023; Van der Zee et al. 2004;
Van der Zee en Van der Gang 2007). Dit voedt negatieve opvattingen over migratie. Belangrijk is dan ook
om in bredere zin diffusere gevoelens van (maatschappelijke) onzekerheid te adresseren en de relatie
tussen burger en overheid te versterken. Dit vraagt tevens om een overheid die nieuwsgierig is naar de
onderliggende zorgen en maatschappijbeelden van mensen (vgl. Schaper en Hartman 2023). Hierbij kan
de aandacht uitgaan naar het vergroten van economische, sociale en culturele hulpbronnen van mensen
en het investeren in gepaste inzet van democratische vernieuwingen (Geurkink en Miltenburg 2023;

Van Oudenhoven-van der Zee 2024).

17 SLOTBESCHOUWING



Het belang van een evenwichtig en reéel debat over migratie

Wordt het migratievraagstuk steeds meer een dovemansgesprek?

Het migratiedebat van de afgelopen jaren mag gerust verhit worden genoemd. Op basis van deze
studie begrijpen we beter waarom dit debat met de nodige emoties gepaard gaat: het gaat niet alleen
om fundamenteel verschillende opvattingen over de gewenste omvang van migratie en de impact
die migratie op de samenleving heeft, maar ook om uiteenlopende ideeén over nationale identiteit,
toelatingscriteria en het gevoel erbij te horen. Verschil van mening hoort bij de democratie, maar
opvattingen over migratie lijken steeds meer de grondslag te vormen voor affectieve polarisatie
(Harteveld 2021): mensen zijn het niet alleen met elkaar oneens, maar andersdenkenden hebben een
afkeer van elkaar en wantrouwen elkaar. Dat leidt ertoe dat mensen niet meer met elkaar willen en
kunnen praten. Een andere mening staat gelijk aan een negatief oordeel over die persoon. Dat zet de
onderlinge verhoudingen in de samenleving onder druk. Het migratievraagstuk dreigt zo steeds meer het
karakter aan te nemen van een dovemansgesprek.

Die toegenomen polarisatie over het thema migratie lijkt haaks te staan op de ontwikkeling van
opvattingen over migratie over de tijd. Onze bevindingen wijzen eerder op stabiele of zelfs positievere
houdingen over migratie en migranten dan op een sterke toename van negatieve houdingen. In die zin
lijkt er sprake te zijn van een zekere normalisering van diversiteit in de samenleving. Tegelijkertijd zien
we dat een groot deel van de bevolking zich zorgen maakt over migratie en tamelijk strikt is in wie tot de
Nederlandse samenleving behoort of kan behoren. Bij een dergelijk strikte definiéring ligt nativisme op
de loer. Daarbij worden migranten, maar ook personen die tot de tweede of derde generatie behoren,
nooit als ‘echt’ onderdeel van de samenleving beschouwd, maar zelfs eerder als bedreiging (Duyvendak
en Kesic 2022). Zij worden bovendien in de Nederlandse politiek veel minder gehoord (Dagevos en
Vermeulen 2024). Ook hierdoor zetten opvattingen over migratie en er wel of niet bij horen de sociale
verhoudingen onder druk.

Gepolariseerd debat staat brede afwegingen voor migratiebeleid in de weg

Scheffer (2018) signaleert dat in het heftige debat over migratie middenposities schaars zijn. Er

worden alleen nadelen of juist uitsluitend voorbeelden van gunstige gevolgen van migratie naar voren
gebracht. In dezelfde lijn signaleert hij dat de discussie over migratie dikwijls wordt gekoppeld aan een
schuldvraag. Enerzijds zouden migranten de zittende bevolking tot vreemdelingen in eigen land maken.
Anderzijds zou de zittende bevolking xenofobe opvattingen hebben en nieuwkomers voortdurend in
een slecht daglicht stellen. Volgens De Haas (2023: 18-19) hebben pro- en anti-migratiegroepen zich
steeds verder ingegraven, waarbij — analoog aan Scheffer — de ene groep de gevolgen van migratie
overdrijft en de andere groep de voordelen van migratie te rooskleurig neerzet. Dit zet niet alleen de
sociale verhoudingen onder druk. Ook wordt het door deze polarisering moeilijker om tot afgewogen
migratiebeleid te komen, omdat er meer wordt gesproken over wat migratie zou moeten zijn, in plaats
van wat het daadwerkelijk is (De Haas 2023: 18). Als gevolg van het uitblijven van resultaten van het
migratiebeleid, kan dit het politiek vertrouwen bij mensen onder druk zetten en onvrede verder opstoken
(Geurkink en Van Noije 2024).

Hoewel veel mensen de voorkeur uitspreken voor minder migratie en een restrictief beleid, zijn de
opvattingen over migratie tegelijkertijd opvallend gelaagd. Binnen de bevolking bestaat een brede
middengroep die genuanceerd denkt over migratie en de mogelijkheden van het beleid om hier wat
aan te doen. Zij combineren de zorg over de omvang van de migratie met de opvatting dat er ruimte
moet zijn voor bepaalde groepen migranten. Onderzoek wijst uit dat veel mensen zich ergeren aan de
verharde toon in het publieke debat en het gebrek aan ruimte voor nuance, compromis en begrip voor
elkaars standpunt (Miltenburg et al. 2022). Zij zien een ontwikkeling in de samenleving waarbij vooral
de extremen aan het woord zijn, terwijl veel mensen de gelaagdheid in opvattingen over migratie terug
zouden willen zien in het politieke debat.

Het ontbreken van een open en constructief debat brengt met zich mee dat, we noemden het al, vooral

aandacht is voor eenzijdige positieve of juist negatieve gevolgen van migratie. Hierdoor is er veel ruimte
voor bepaalde frames en categorisaties die het debat sterk kunnen beinvloeden. Een voorbeeld van
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een frame is dat de kansen op de woningmarkt door de komst van vluchtelingen sterk zijn verminderd.
Ook uit dit onderzoek blijkt dat een groot deel van de bevolking deze mening heeft. Berekeningen

laten zien dat bij een gemiddelde wachttijd van 7 jaar voor een sociale huurwoning, deze afneemt naar
gemiddeld 6,4 jaar als statushouders daar geen toegang meer toe zouden hebben (Smeets 2024). De
invloed van de komst van statushouders op de toegang tot sociale huurwoningen is minder groot dan
in het politieke en maatschappelijke debat soms wordt voorgesteld. In dit verband wordt wel gesproken
van ‘culturalisering’ van maatschappelijke vraagstukken (Oudenampsen 2024): maatschappelijke
vraagstukken, zoals sociale samenhang, krapte op de woningmarkt en bestaansonzekerheid worden

in de politieke en maatschappelijke discussie monocausaal toegeschreven aan migratie en migranten,
terwijl andere oorzaken onderbelicht blijven.

In het heftige discours over migratie zijn de afgelopen jaren verschillende adviezen en rapporten
verschenen die, op basis van een evenwichtige analyse, voorstellen hebben gedaan voor toekomstig
migratie- en opvangbeleid (ABDTopconsult 2024; Adviesraad Migratie 2022, 2023; Coenders en Dagevos
2024; SDO 2050 2024; WRR 2020). Zij hebben in de analyse met elkaar gemeen dat migratie zowel
positieve als negatieve gevolgen heeft. Migratie kan bijdragen aan het terugdringen van (toekomstige)
tekorten op de arbeidsmarkt en publieke voorzieningen (met name de zorg) betaalbaar houden.
Tegelijkertijd heeft migratie gevolgen voor de woningmarkt, de beschikbare ruimte en voor het gebruik
van water en elektriciteit. Ook wordt geconstateerd dat de integratie van bepaalde groepen migranten
niet zonder problemen verloopt. Het advies in genoemde rapporten is om veel beter na te denken over
de omvang en samenstelling van de migratie en om migratiebeleid te koppelen aan doelstellingen

voor de toekomstige ontwikkeling (sociaal, economisch, ecologisch) van Nederland. Migratiebeleid en
sociaal-economisch beleid zijn aan elkaar verbonden, ze dragen bij aan hoe Nederland zich de komende
jaren gaat ontwikkelen. Daarbij bepaalt sociaal-economisch beleid in belangrijke mate de omvang en
samenstelling van (arbeids)migratie.

Bij een evenwichtige benadering van het migratievraagstuk past ook een reéle voorstelling van de
invloed van het migratiebeleid. De mogelijkheden van een nationale overheid om asielmigratie op korte
termijn terug te dringen, zijn betrekkelijk beperkt (Adviesraad Migratie 2022). Internationale regelgeving
en afspraken vormen de basis, maar het aanpassen daarvan vergt een lange adem. Ingrijpen in (EU-)
arbeidsmigratie is eveneens ingebed in internationale afspraken. Het beinvioeden daarvan zal vooral via
sociaal-economisch beleid vorm moeten krijgen: de aard van werkgelegenheid (bijvoorbeeld het aandeel
flexibele banen) en toezicht op arbeidsomstandigheden zijn daar voorbeelden van, die wel evenzeer

tijd vergen. Het migratiebeleid bevindt zich in een complex krachtenveld (Coenders en Dagevos 2024).
Engbersen (2024) onderscheidt ‘vier zielen’ in de borst van liberale democratieén. Dit zijn nationale
gemeenschappen met een representatieve democratie, die in toenemende mate een hang vertonen
naar minder migratie en naar een restrictief beleid. Daarnaast kenmerken liberale democratieén zich
door hun grondwettelijke basis met fundamentele rechten voor burgers, rechterlijke toetsing, het
nastreven van gelijke behandeling en het eerbiedigen van internationale verdragen. Migratie en de
daarop gerichte beleidskeuzes worden tot slot beinvlioed door de belangen van het bedrijfsleven en

de daaraan verbonden behoefte aan arbeidskrachten. In dezelfde lijn spreekt De Haas (2023) over het
‘migratietrilemma’, bestaande uit de volgende drie factoren: de wens vanuit de politiek om migratie

te beteugelen, economische actoren die doorgaans het tegenovergestelde nastreven en internationale
mensenrechtenverdragen die de toegang en rechten van migranten vastleggen. Op het terrein van

het migratiebeleid spelen tegengestelde belangen en wensen en zijn er geen gemakkelijke en snelle
oplossingen (Kok en Wijnkoop 2024). Als door het beleid gestelde hoge verwachtingen uiteindelijk loze
beloftes blijken te zijn, kan dit het gebrek aan vertrouwen en zelfs cynisme richting de politiek alleen
maar verder aanjagen. Mogelijk vooral bij de groep die toch al geen hoge pet van de overheid op heeft.
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