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VVoorwoord

Beleid wordt steeds meer gevoed door kennis over hoe mensen zich gedragen. Gedragsexperts en
Behavioural Insights Teams zijn geen onbekend fenomeen meer op ministeries en andere plekken
waar beleid wordt ontwikkeld. Goede kennisontsluiting is cruciaal om te weten hoe
gedragswetenschappelijke inzichten beleid kunnen informeren. Met deze notitie wil het Sociaal en
Cultureel Planbureau samen met de Universiteit Utrecht een bijdrage leveren aan de ontsluiting van
gedragskennis, voor het maken van goed passend beleid.

We kiezen het gezichtspunt van de mens als sociaal wezen als startpunt voor deze notitie. Hoe
dragen de mensen om ons heen bij aan de keuzes die we maken? Wanneer zijn mensen gevoelig voor
wat anderen doen, en hoe werkt dat? Mensen zijn geen eilandjes, maar zijn net als de maatschappij
krachtig omdat ze met elkaar verbonden zijn. De wetenschappelijke literatuur laat zien dat sociale
factoren van groot belang zijn voor ons gedrag. In deze bijdrage vatten we de literatuur op
toegankelijke wijze samen en vertalen we deze naar beleidsaanbevelingen. Deze publicatie is tot
stand gekomen in nauwe samenwerking met de Universiteit Utrecht en het NWO zwaartekracht
programma Sustainable Cooperation - Roadmaps to Resilient Societies (SCOOP).

Hoe mensen zich gedragen en hoe andere mensen daar een rol in spelen, is een bijzonder rijk
geschakeerd en complex vraagstuk. Met deze publicatie dragen we bij aan het inzichtelijk maken van
die complexiteit, en bieden we handvatten voor beleidsmakers om die kennis te laten landen in de
concrete beleidspraktijk.

Prof. Dr. Karen van Oudenhoven-van der Zee (algemeen directeur)
Drs. Charlotte van Hees (adjunct-directeur)



Samenvatting

Een mensbeeld dat vaak ten grondslag ligt aan overheidsbeleid is dat van de rationele,
individualistische en verantwoordelijke burger (WRR 2017). De impliciete aanname is meestal dat
mensen zelfstandig en onafhankelijk van elkaar keuzes maken, gericht op hun eigen belang. Dit
hangt samen met de overtuiging dat als iedereen dit doet, het voor de samenleving als geheel ook
goed zou uitpakken (Blijleven et al. 2023; Peters et al. 2024). ‘Wie wil, moet het kunnen’, is het
uitgangspunt van veel beleid. Ook burgers lijken zich veelal te vinden in dit standpunt (Sarwary et al.
2024).

Maar is er vanuit de wetenschap ook bewijs voor deze uitgangspunten van beleid? Zijn mensen
vooral gemotiveerd door hun eigen belang en maken ze hun keuzes zonder te kijken wat anderen
doen? In deze kennisnotitie beargumenteren wij dat de sociale groepen waar wij deel van uitmaken
een belangrijke factor zijn in het begrijpen van gedrag; deze groepen geven vorm aan de morele
waarden die mensen willen volgen en de sociale normen die belangrijk voor hen zijn (zie figuur S.1).
Op basis van recent wetenschappelijk onderzoek zetten we in deze kennisnotitie uiteen welke sociale
invloeden en drijfveren belangrijk zijn bij het begrijpen van gedrag. Daarbij bieden we handvatten om
deze kennis over sociale factoren in te zetten in beleidsvorming, -communicatie en uitvoering. Zo kan
het draagvlak en de effectiviteit van beleidsinterventies vergroot worden, door nog beter te kunnen
aansluiten bij de leefwereld van burgers (zie ook WRR 2025).

Sociale factoren zijn essentieel om menselijk gedrag te begrijpen

Onderzoek in de sociale psychologie toont aan dat de groepen die belangrijk voor ons zijn en waar
we graag bij willen horen, meerdere functies vervullen in het leven van mensen. Groepen bieden een
gevoel van erbij horen, ze geven betekenis en houvast aan ideeén over wie wij zijn, wat we belangrijk
vinden en hoe we ons moeten gedragen. De wens ‘erbij te horen’ en deel uit te maken van een groep
wordt in de psychologie gezien als een essentiéle menselijke basisbehoefte. Dit groepsniveau blijft
echter vaak onderbelicht in beleidstheorieén.

Binnen deze groepen leven er bepaalde sociale regels over wat goed en gepast gedrag is. Deze sociale
regels bepalen wat de kenmerken zijn van een goed groepslid en wat je moet doen om gerespecteerd
te worden door andere leden van je groep. Morele waarden — overtuigingen over wat goed en fout is
- worden niet alleen gedreven door universeel gedeelde overtuigingen of persoonlijke meningen,
maar worden juist gevormd binnen de sociale groepen waar we ons mee identificeren. Sociale
groepen zijn morele ankers die ons helpen te bepalen wat goed en slecht gedrag is. In andere
woorden, wat we zien als ‘goed’ en ‘slecht’ is afhankelijk van de groepen waar we toe behoren en
waar we ons bevinden (Ellemers en Van der Toorn 2015).

Daarnaast is moraliteit ook een belangrijke factor waarop we anderen beoordelen en worden
beoordeeld. Omdat we graag worden gezien als morele personen is het zeer onprettig om te worden
geconfronteerd met onze morele tekortkomingen. Anderen erop wijzen dat wat zij doen slecht is,
werkt vaak averechts (Van Nunspeet en Ellemers 2024). Wat effectiever werkt, is om in te zetten op
de mogelijkheid tot verandering van moreel gedrag, niet door het veroordelen van het huidige
gedrag. Door gedragsverandering te zien als een moreel ideaal, worden mensen geactiveerd om de
uitdaging aan te gaan (Does et al. 2011, 2012).



Waar morele waarden ons helpen te bepalen wat een goed groepslid doet in het algemeen, helpen
normen ons om te bepalen welk gedrag gepast is in specifieke situaties. Deze sociale nhormen, of
informele leefregels, kunnen erg behulpzaam zijn als we onzeker zijn over wat het juiste, meest
gepaste of ‘normale’ is om te doen. Daarbij maken we onderscheid tussen normen die vooral
beschrijven wat de meeste mensen doen (descriptieve normen) en normen die voorschrijven wat de
meeste mensen goed of belangrijk vinden om te doen (injunctieve normen).

Voor sommige mensen wekken sociale normen vooral negatieve associaties op in relatie tot gedrag.
De norm waar je je aan moet conformeren, die mensen in hun eigen vrijheid belemmert omdat ze ‘de
kudde moeten volgen’. Onderzoek laat juist zien dat de rol van sociale normen breder en
genuanceerder is dan dat. Normen helpen mensen om snel ingewikkelde situaties te doorgronden en
geven aanwijzingen hoe we concreet kunnen handelen in lijn met onze morele waarden. Voor
beleidsmakers, professionals of organisaties die gedrag willen begrijpen en voorspellen, kunnen
sociale normen een belangrijk instrument zijn.

Inzicht in sociaal gedrag kan helpen beleid effectiever te maken

In diverse beleidsdomeinen zien we veel aandacht voor de concepten ‘vrije keuze’ en ‘eigen regie’,
die vaak gezien worden als ‘hoogste goed’. Dit betekent dat de overheid vooral een informerende en
ondersteunende rol aanneemt. Sterkere sturing door middel van overtuigen, stimuleren of
begrenzen van gedrag wordt al snel gezien als betutteling (Blijleven et al. 2024). Echter, door vrije
keuze centraal te stellen in beleid, kan dit ook een normatieve boodschap van individualisme naar
burgers communiceren. Dit soort self-fulfilling prophecies zien we in andere domeinen ook terug, waar
een boodschap die getuigt van wantrouwen calculerend gedrag stimuleert (Van den Bos 2025;
Hertogh et al. 2018).

De inzichten uit de sociaalwetenschappelijke literatuur kunnen ook worden ingezet bij
beleidsvorming en -communicatie om deze nog meer te laten aansluiten op de leefwereld van
burgers. Ten eerste zien we ruimte om communicatiestrategieén beter af te stemmen op de sociale
factoren die relevant zijn voor burgers. Ten tweede zien we ook mogelijkheden voor nieuwe
perspectieven, om op een andere manier, met andere kaders en aannames beleid te maken dat
gericht is op de burger in diens sociale context.

Bij het inzetten van communicatiemiddelen om burgers te voorzien van informatie over
beleidsdoelen en middelen, doen we aanbevelingen om de boodschap zo te brengen dat duidelijk is
hoe deze aansluit bij de normen en waarden van een groep. Communicatie zou zich meer kunnen
richten op het zichtbaar maken van het gedrag en de mening van anderen, naast informatie over het
belang en de urgentie van het beleidsdoel. Ons advies aan beleidsmakers en
communicatieprofessionals is om gebruik te maken van behulpzame normen en overtuigingen die
binnen groepen leven, corrigeer mispercepties over het gedrag van anderen en doe een beroep op
gedeelde morele idealen. Wanneer deze idealen en normen worden gecommuniceerd door iemand
van de eigen sociale groep, in plaats van door een buitenstaander, zal de boodschap overtuigender
zijn dan wanneer iemand die een andere groep vertegenwoordigt de boodschap komt brengen.

Als bestaande kennis over sociale factoren in menselijk gedrag beter benut zou worden bij het maken
van beleid, dan wordt duidelijk wat de beperkingen zijn van twee terugkerende misvattingen: 1) dat



de burger als vrijstaand individu enkel keuzes maakt op basis van diens eigen belang, en 2) dat er een
tegenstelling is in handelingsopties, namelijk volledig vrije keuze of verplichting van bepaald gedrag.
Op basis van onderzoek ontstaat een beeld van burgers die met elkaar verbonden zijn in een sociale
context, waarin personen zich identificeren met groepen, beinvloed worden door het gedrag van
anderen en ook zelf de mensen om hen heen beinvioeden. Door in te spelen op gezamenlijke en
gedeelde verantwoordelijkheid, verbondenheid en zorg voor elkaar, kan beleid een sociaal gericht
toekomstbeeld schetsen van de Nederlandse samenleving als nieuw uitgangspunt.

Figuur S.1. Visuele weergave van de rol van de sociale omgeving bij het begrijpen van burgers en de
sociale factoren die aan bod komen in deze kennisnotitie
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1 Inleiding

Mensen zijn sociale wezens. Sociale contacten zijn essentieel voor onze gezondheid en ons
levensgeluk. We zorgen graag voor elkaar en wanneer sociaal contact ineens bijna onmogelijk is,
zoals tijdens een pandemie, heeft dat grote gevolgen voor ons welzijn. Daarnaast worden wij ook
sterk beinvloed door de mensen om ons heen. We volgen vaak het gedrag van anderen zonder daar
altijd diep over na te denken, kijken naar de mening van de groep om onze eigen mening te vormen
en passen ons aan wanneer de sociale omgeving dat van ons vraagt. Deze aanpassingen doen we
vaak zo snel en vanzelfsprekend, dat we ons niet altijd bewust zijn van de invloed van anderen. Maar
dat wil niet zeggen dat die invloed er niet is. Denk bijvoorbeeld aan onderzoek over het automatisch
'spiegelen’ van gedrag, waar mensen onbewust bepaalde gedragingen, zoals een houding of manier
van bewegen, van anderen overnemen in sociale situaties (Van Baaren et al. 2009; Cracco et al. 2018).

Het belang van de sociale omgeving bij het gedrag van burgers krijgt de afgelopen jaren meer
aandachtin beleid. Tijdens de COVID-19 pandemie spraken veel sociale wetenschappers zich uit over
de relevantie van kennis over sociale factoren bij het bepalen van maatregelen (Van Bavel et al. 2020;
Neville et al. 2021). Het belang van de sociale infrastructuur wordt ook benadrukt bij een toekomstige
aanpak van een crisis of pandemie (Van Oudenhoven-van der Zee 2025). Daarnaast zien we bij
gedragsteams binnen de Rijksoverheid meer aandacht voor zogenoemde S-frames (focus op het
systeem) tegenover veelvoorkomende I-frames (focus op het individu) om maatschappelijke
veranderingen teweeg te brengen (Chater en Loewenstein 2023; Doolaard et al. 2025).

Toch leidt meer aandacht voor de omgeving nog niet tot het inbedden van sociale factoren bij het
ontwikkelen van beleid (Blijleven et al. te verschijnen; WRR 2025). Deze kennisnotitie laat zien hoe
inzichten uit de sociale psychologie handvatten kunnen geven aan beleidsmakers door te
verhelderen welke rol de sociale context speelt in de leefwereld van burgers. Door de sociale
omgeving als factor mee te nemen in het beleidsproces, is de overheid beter in staat om te bepalen
wat burgers beweegt, hoe ze zullen reageren op beleidsmaatregelen en hoe beleid effectiever kan
zijn.

Op basis van recent wetenschappelijk onderzoek zetten we uiteen welke sociale invloeden en
drijfveren belangrijk zijn bij het begrijpen van gedrag. De toegevoegde waarde van deze inzichten
voor beleid illustreren we aan de hand van verschillende voorbeelden en thema’s, met speciale
aandacht voor twee beleidsdossiers: het beleid van Leven Lang Ontwikkelen (LLO) en het gevoerde
beleid rondom de COVID-vaccinaties in de periode 2020-2022". We bouwen hiermee voort op eerder
SCP-onderzoek dat voor deze dossiers onderzocht op welke mensbeelden beleid gestoeld was
(Blijleven et al. 2023). Hiermee bouwen we aan een brug tussen wetenschappelijke kennis over de
sociale inbedding in de leefwereld en de inzet van deze kennis bij het vormgeven en uitvoeren van
overheidsbeleid.

' De twee onderzochte beleidsdossiers zijn in meerdere opzichten tegenpolen van elkaar. Het LLO-beleid is een klassiek
voorbeeld van incrementeel beleid dat zich langzaam ontwikkelt en dat weinig controversieel is. De vaccinatiestrategie
daarentegen, kwam onder hoge tijdsdruk en veel onzekerheid tot stand. Ook betreft het hier een veel controversiéler
dossier waar veel maatschappelijke discussie over bestond (zie Blijleven et al., 2023, voor meer achtergrond bij de
beleidsdossiers). Door deze ongelijksoortige dossiers samen te nemen, kunnen we laten zien wat de bredere
toegevoegde waarde van een sociaalpsychologisch perspectief is. Voor beide dossiers hadden we toegang tot de data
van interviews met beleidsmakers die we opnieuw konden analyseren.



1.1 Eenrationeel, individualistisch mensbeeld ligt vaak ten grondslag aan
beleid

Om inzicht te krijgen in hoe sociale factoren een rol kunnen spelen bij het vormen van beleid, is het
goed om eerst het mensbeeld van beleid en beleidsmakers duidelijk te hebben. Welke kijk op burgers
zien we terug in beleidsstukken? Hoe denken beleidsmakers — expliciet of impliciet — dat gedrag van
burgers ‘werkt’? Hiervoor kunnen we putten uit een recente literatuur over mensbeelden bij beleid.

Een mensbeeld is een veralgemeniseerd beeld van hoe de meeste mensen waarschijnlijk in elkaar
zitten of hoe dat zouden moeten zijn. Het bevat aannames over wat (de meeste) mensen willen en
kunnen en hoe ze zich (zouden moeten) gedragen (Gebhardt en Feijten 2022). Ook in beleid spelen
mensbeelden een vormende rol, maar worden vaak niet expliciet benoemd. Daarom spreekt het SCP
van een stille ideologie, waar de beelden en aannames over burgers impliciet verweven zijn in beleid
(Peters et al. 2024). Uit onderzoek blijkt dat een aantal mensbeelden dominant is in beleid®. Een vaak
terugkerend mensbeeld is de rationeel-individualistische, verantwoordelijke en welwillende mens. In
dit beeld is de burger verantwoordelijk voor diens eigen keuzes, welwillend tegenover de
beleidsdoelen en maakt rationele keuzes in diens eigen belang. Daarnaast bevat dit beeld ook de
aanname dat mensen verantwoorde en goede keuzes zullen maken als zij maar goed geinformeerd
zijn. Het is niet zo dat ieder beleid gestoeld is op dit mensbeeld, maar op verschillende
beleidsterreinen zagen we het in onderzoek terugkomen (Blijleven et al. 2023; Blijleven et al. 2024a;
Sarwary et al. 2024).

Er lijken verschillende verklaringen te zijn voor de eenzijdigheid van mensbeelden in beleid. Zo is het
natuurlijk, en zelfs nodig, om uit te gaan van aannames. ledereen doet dit. Daarnaast is er in
beleidsprocessen vaak weinig tijd en ruimte voor reflecties en voor het toetsen van ideeén, en staan
beleidskeuzes op voorhand vaak al vast (Peters et al. 2024). Waar beleidsmedewerkers zich vaak
bewust zijn van nuanceringen van het mensbeeld vanuit een brede probleemanalyse, zien we dat
deze inzichten nog niet altijd hun weg vinden naar het beleid zelf (Blijleven et al. te verschijnen;
Blijleven et al. 2023).

1.1.1 Onderzoeksmethode
Waar het eerdere onderzoek van het SCP eindigde bij de reconstructie van veelvoorkomende

mensbeelden, zet deze notitie een stap verder door in kaart te brengen hoe deze mensbeelden
verrijkt kunnen worden met inzichten over sociale factoren die een rol spelen bij gedrag. De kwaliteit
en effectiviteit van beleid kunnen met deze kennis verbeterd worden. We putten hierbij voornamelijk
uit wetenschappelijke literatuur en synthetiseren relevante inzichten op een manier die bruikbaar is
voor beleidsmakers. Daarnaast voeren we een secundaire analyse uit van het eerder onderzochte
beleid op LLO en de COVID-vaccinatiestrategie. Hiermee kunnen we de aannames op concrete
beleidsterreinen koppelen aan wetenschappelijke kennis over menselijk gedrag.

Door vanuit een sociaal-psychologisch perspectief naar beleid te kijken, bouwen we ook voort op een
traditie die de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) heeft ingezet met de
publicatie van het rapport Weten is nog geen doen in 2017. In dit invloedrijke rapport werden er
kritische kanttekeningen gezet bij het mensbeeld van de rationele mens — dat in veel beleidsdossiers
dominant is — en werd het begrip ‘doenvermogen’ geintroduceerd. Op basis van inzichten uit de

> Ditonderzoek betreft de beleidsdomeinen Leven Lang Ontwikkelen, Sporten en Bewegen en de COVID-19-
vaccinatiestrategie.



keuzepsychologie liet de WRR zien dat veel mensen — met name in stressvolle omstandigheden -
vaak geen rationele keuzes maken en dat als een gevolg hiervan beleid vaak onbedoeld nadelig
uitpakt (WRR 2017). Mede door dit onderzoek nam het besef ook buiten de wetenschap toe dat
mensen vaak dingen doen uit gewoonte, ook als dat eigenlijk niet rationeel is. Zoals onnadenkend
voor de ‘gemakkelijkste’ optie gaan. Daarbij zijn mensen zich niet altijd bewust van de irrationele
drijfveren die bepalend zijn voor hun gedrag. In een recente publicatie van de WRR reflecteert zij op
de rol van gedragswetenschappelijke kennis in beleid in de afgelopen tien jaar. De WRR constateert
in de verkenning dat er onder andere meer aandacht moet zijn voor de sociale omgeving bij de inzet
van gedragswetenschappelijke kennis in beleid (WRR 2025). In deze notitie sluiten we aan bij deze
ontwikkelingen binnen de overheid.

1.2 Leeswijzer: welke sociale factoren komen in deze notitie aan bod?

Voordat we in de volgende onderdelen wetenschappelijke literatuur synthetiseren en koppelen aan
beleidsaannames, leggen we hier kort uit welke concepten en theorieén aan bod zullen komen,
waarom we deze thema’s hebben gekozen en hoe ze met elkaar samenhangen.

1.2.1 Sociale groepen maken deel uit van onze identiteit
Onderzoek in de sociale psychologie toont aan dat de sociale groepen waar we deel van uitmaken

een belangrijke rol spelen bij ons denken en doen. De groepen die belangrijk voor mensen zijn en
waar ze graag bij willen horen, zijn bepalend voor hun zelfbeeld. Ze hebben invlioed op de manier
waarop mensen in het leven staan, hoe ze over zichzelf denken, en hoe ze zich gedragen. De wens
erbij te horen en deel uit te maken van een groep worden in de psychologie gezien als essentiéle
menselijke basisbehoeften. Het motief om bij groepen te horen en de invloed ervan op individuele
afwegingen en keuzes blijven echter vaak onderbelicht in beleidstheorieén. Dit onderdeel
behandelen we in sectie 2.

1.2.2  Sociale regels worden uitgedrukt in morele waarden en sociale normen
Om het leven en werken in groepen mogelijk te maken, maken deze groepen gebruik van sociale

regels, namelijk waarden en normen. Die regels bepalen wat de kenmerken zijn van een goed
groepslid, wat je moet doen om gerespecteerd te worden door andere leden van je groep, wat de
groep onderscheidt van andere groepen, en wie er wel of niet bij mag horen.

In deze kennisnotitie gaan we in op de manieren waarop sociale groepen invloed hebben op de
leefwereld van mensen. Daarbij bespreken we hoe morele waarden - overtuigingen over wat goed
en fout is — gevormd worden binnen groepen en hoe belangrijk ze zijn voor hoe we gezien willen
worden door anderen. Daarnaast komen sociale normen aan bod, die concrete aanwijzingen geven
over hoe mensen zich in een bepaalde situatie meestal gedragen of horen te gedragen. Sociale
normen worden vaak gezien als uiting van de morele waarden van de groep. De invloed van sociale
waarden en normen is het onderwerp van secties 3 en 4.

1.2.3  Handelingsperspectieven voor beleidsmakers
Voor elk van de thema’s die we in deze kennisnotitie beschrijven (sociale groepen, morele waarden

en sociale normen), reflecteren we ook op aannames in beleid die gekoppeld zijn aan het thema. Als
laatste deel van deze notitie bespreken we mogelijke handelingsperspectieven voor beleidsmakers
die uit deze analyse volgen. Daarbij gaan we in op twee mogelijkheden om deze kennis te benutten:
door ze in te zetten voor de communicatiestrategie richting burgers en door een nieuw perspectief te
bieden voor beleidsvorming. Langs deze weg willen we de wetenschappelijke inzichten bruikbaarder



maken voor beleidsmakers en pleiten we voor meer integrale samenwerking met
gedragsdeskundigen (zie ook WRR 2025). Sectie 5 behandelt de handelingsperspectieven meer in
detail.
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2 Sociale groepen maken deel uit van onze identiteit

Een sociale groep is een verzameling mensen die met elkaar verbonden zijn: omdat ze gedeelde
eigenschappen hebben, hetzelfde lot ondergaan of afhankelijk van elkaar zijn. Deze groepen zijn
bepalend voor gedrag, vooral wanneer mensen zich ook identificeren met de groep en zich daardoor
verbonden voelen met elkaar. Als we het hebben over sociale groepen, kunnen dit groepen zijn die
worden gedefinieerd op basis van bepaalde demografische kenmerken, zoals 50-plussers,
Randstelingen of theoretisch opgeleiden. De invloed van groepen op gedrag is echter het grootste
wanneer er sprake is van groepen waarmee mensen zich sterk verbonden voelen, zoals familie,
buurtgenoten, mensen die dezelfde sport beoefenen of dezelfde hobby hebben, of mensen die
dezelfde overtuigingen hebben.

2.1 Wat is een sociale identiteit?

Volgens het Sociale Identiteitsperspectief (Tajfel en Turner 1979, 1986) zijn sociale groepen zo
belangrijk voor gedrag, omdat mensen hun gevoel van wie zij zijn, hun identiteit, niet alleen baseren
op kenmerken die hen uniek maken, zoals karakter, jeugdervaringen, persoonlijke voorkeuren of
bijzondere prestaties (de persoonlijke identiteit). Ook aspecten die ons verbinden met anderen
bepalen hoe we over onszelf denken en wie we (willen) zijn (sociale identiteit). De sociale groepen
waar mensen deel van uitmaken, worden dus geintegreerd in het persoonlijke gevoel van identiteit
en eigenwaarde.

Sociale groepen geven betekenis en identiteit, maar hebben ook grote waarde voor onze fysieke en
mentale gezondheid. Het horen bij meerdere sociale groepen zorgt voor een betere gezondheid,
helpt bij het verminderen van eenzaamheid en heeft zelfs vergelijkbare effecten op de gezondheid als
voldoende lichaamsbeweging en gezonde eetgewoontes (Haslam et al. 2018; Jetten et al. 2009).
Wanneer iemands zelfbeeld wordt gevormd door meerdere sociale groepen, maakt dat die persoon
weerbaarder bij ingrijpende gebeurtenissen in hun leven, zoals een verhuizing of het verlies van een
baan of een partner. Deze grote gebeurtenissen gaan vaak gepaard met stress en kunnen zorgen
voor gevoelens van eenzaamheid, angst of verdriet. Wie zich dan verbonden voelt met sociale
groepen, zoals een sportclub, vriendennetwerk of supportgroep, is beter in staat om toch plezier uit
het leven te halen en weer uit de put te komen (Haslam et al. 2021).

2.1.1 De subjectieve waarde van groepen
Twee punten van aandacht zijn belangrijk in het begrijpen van hoe sociale identiteit een rol speelt in

gedrag. Ten eerste is vooral de subjectieve waarde van de groep bepalend voor de invloed die de
groep heeft op het individu. Alleen wanneer mensen zich verbonden voelen met een groep, zullen ze
zich afvragen wat anderen uit de groep ergens van vinden (Haslam et al. 2020), zullen ze meer
opkomen voor de groep (van Zomeren et al. 2018) en zijn ze bereid zich aan te passen aan wat de
groep van hen verwacht (Smith en Louis 200g9).

Objectieve kenmerken op grond waarvan je mensen in een groep kunt indelen, zoals geslacht,
leeftijd, herkomst of opleidingsgroep, hoeven niet samen te gaan met een subjectief gevoel van
identificatie en verbondenheid. Sterker nog, als mensen door anderen in een hokje worden geplaatst
waar ze zichzelf niet in thuis vinden horen (zoals 50-plusser), gaan ze zich actief verzetten of maken
ze keuzes die niet bij die groep passen, om maar te laten zien dat ze anders zijn (Barreto en Ellemers
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2003; Barreto et al. 2010). Daarnaast kan het categoriseren van mensen op basis van door anderen
toegeschreven kenmerken, zoals op basis van Body Mass Index (BMI), er ook voor zorgen dat
mensen zich veroordeeld en gestigmatiseerd voelen (Derricks en Earl 2019). Het onderzoek van
Derricks en Earl liet bijvoorbeeld zien dat mensen meer gemotiveerd waren om gezondere keuzes te
maken wanneer ze aangesproken werden op hun persoonlijke gezondheidsdoelen, dan op basis van
het behoren tot de categorie mensen met een te hoog lichaamsgewicht.

2.1.2  Sociale identiteit verandert met de context
Ten tweede is onze sociale identiteit contextafhankelijk en veranderlijk over de tijd. Sommige sociale

groepen zijn langdurig en in veel situaties belangrijk, zoals je familie of waar je vandaan komt. Voor
andere sociale groepen is de invloed van kortere duur of telt die alleen in bepaalde situaties,
bijvoorbeeld de studievereniging of een sportclub. Welke groepen dit precies zijn, kan overigens per
persoon verschillen: voor sommige mensen is familie niet zo belangrijk, terwijl ze hun hele leven
contact houden met hun studievrienden. Welke identiteit op een bepaald moment actief is, hangt
dus af van de persoon en van de context. Bijvoorbeeld van de vraag of een specifieke identiteit
iemand in die situatie onderscheidt van anderen (juist in het buitenland voelen veel mensen zich
‘Nederlands’), of nuttig is om snelle keuzes te maken of snel te handelen (iemand met een medisch
beroep zal een ander die onwel wordt te hulp schieten, ook al is het vakantie).

2.2 Sociale identiteit beinvloedt gezondheid, gedrag en verhoudingen tussen
groepen

De sociale groepen waarmee we ons verbonden voelen, geven kaders aan wie we zijn, wat we
belangrijk vinden en wat we goed of normaal gedrag vinden. Dit kan op allerlei domeinen een rol
spelen, bijvoorbeeld bij regelnaleving tijdens een pandemie (Van Bavel et al. 2022; Neville et al. 2021).
Verbondenheid met de nationale identiteit was tijdens de COVID-19-pandemie sterker gerelateerd
aan het volgen van de maatregelen, zoals afstand houden en thuisblijven, dan persoonlijke
overtuigingen of kennis over de ziekte. Mensen die zich sterk verbonden voelden met hun land,
steunden de maatregelen meer en hielden zich meer aan de regels om hun land te beschermen (Van
Bavel et al. 2022; Pagliaro et al. 2021).

Ook bij het kiezen van een carriére en het behalen van succes op het werk speelt sociale identiteit een
rol. Bijvoorbeeld doordat er vanuit de sociale groep bepaalde verwachtingen zijn over wat voor soort
werk of opleiding gepast is (Sinclair et al. 2019) en omdat mensen die zich sterker identificeren met
hun werk ook vaker gemotiveerd zijn om zich in te zetten voor het bedrijf en daardoor beter
presteren (Haslam et al. 2014; Hogg en Terry 2014). Veel organisaties doen dan ook hun best om
sterke sociale groepen te creéren waar mensen zich verbonden mee voelen.

2.2.1  Sociale identiteit en relaties met andere groepen in de samenleving
Daarnaast speelt sociale identiteit een belangrijke rol in de manier waarop mensen met elkaar

omgaan en hoe mensen denken over andere sociale groepen in de samenleving. Deze verhoudingen
worden ook wel intergroepsrelaties genoemd. Doordat mensen een deel van hun zelfbeeld ontlenen
aan de groepen waar ze bij horen en de meeste mensen graag een positief zelfbeeld willen hebben, is
het logisch dat we graag onze sociale groepen in een positief licht willen zien. Maar als een groep die
voor jou belangrijk is, bijvoorbeeld als boer of Randstedeling, door anderen wordt weggezet als
slecht of minder waard, heeft dat impact op je gevoel van eigenwaarde. Daardoor kan de neiging
ontstaan om andere groepen naar beneden te halen.
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De algemene neiging om de belangen en het imago van de eigen groep te beschermen, zorgt er vaak
voor dat mensen de kenmerken en prestaties van hun eigen sociale groep positiever beoordelen,
leden van hun eigen groep eerder vertrouwen en hen meer gunnen dan andere groepen. Dit noemen
we ook wel ingroup favouritism (Balliet et al. 2014). Het positief behandelen van de eigen groep hoeft
echter niet altijd te betekenen dat andere groepen slechter worden behandeld (Brewer 1999). Pas
wanneer mensen het gevoel hebben dat hun eigen groep wordt bedreigd, kan dit leiden tot de
motivatie om te laten zien dat andere groepen ‘slechter’ zijn. Op die manier zetten mensen de eigen
groep en dus het eigen zelfbeeld in een positief daglicht (Voci 2006). Het gevoel van bedreiging, en
dus de neiging de eigen groep te beschermen, wordt opgeroepen als mensen het gevoel hebben dat
hun groep niet gezien of niet gewaardeerd wordt. Hiervoor wordt de term sociale
identiteitsbedreiging (social identity threat) gebruikt. Dan is de kans groter dat mensen zich tegen
andere groepen gaan afzetten, wat polarisatie in de samenleving kan versterken. Wanneer het
vertrouwen in mensen buiten de eigen groep zo laag is dat mensen zich terugtrekken in hun eigen
groep, dan wordt de groep een bron van verdeeldheid in de samenleving (Berntzen et al. 2024; Chen
en Rohla 2018).

2.2.2  Aandacht voor sociale groepen zonder polarisatie tussen groepen
Hoe kunnen we meer aandacht geven aan sociale groepen en identiteiten, zonder dat de afstand

tussen groepen onbedoeld vergroot wordt?? Uit onderzoek blijkt dat het helpt om het bestaan van
verschillende groepen en hun verschillende ervaringen te benoemen en te erkennen (Badea et al.
2010; Hayes en Reiman 2021; Leonardelli et al. 2010). Bijvoorbeeld door aandacht te geven aan de
problemen van mensen ‘in de provincie’ die kunnen verschillen van ervaringen van mensen in de
Randstad. Daarnaast is het belangrijk om te erkennen dat groepen op meerdere dimensies van elkaar
kunnen verschillen, waarbij elke groep ergens anders ‘het beste’ in kan zijn. Bijvoorbeeld door te
benoemen dat sommigen theoretisch opgeleid zijn, anderen een praktische opleiding hebben, en
beide soorten beroepen even waardevol en belangrijk zijn voor de samenleving (Bovens 2006;
Lamont 2023; Scheepers en Ellemers 2005).

Beleidsmakers die op een verbindende manier aandacht willen geven aan sociale groepen, moeten
een balans zoeken tussen het benadrukken van onderscheidende en overkoepelende identiteiten.
Het erkennen van het onderscheid tussen groepen, maar ook het benoemen van wat hen verbindt,
helpt mensen zich gezien én verbonden te voelen (Dovidio et al. 2000, 2007, 2015). Een recente studie
naar interventies tegen polarisatie laat bijvoorbeeld zien dat interventies die een gedeelde
(nationale) identiteit benadrukken, effectief kunnen zijn om negatieve gevoelens over andere
politieke groepen te verminderen (Voelkel et al. 2024). Aandacht geven aan de verschillen tussen
sociale groepen in beleid, zonder dat daar een waardeoordeel aan wordt verbonden, zorgt ervoor dat
gedrag van burgers beter kan worden begrepen en dat beleid beter aansluit bij hun leefwereld.

2.3 Doelgroepen als subjectieve sociale groepen

2.3.1  Aandacht voor doelgroepen bij LLO-beleid en de COVID-19-vaccinatiestrategie
Voor het koppelen van de kennis over sociale identiteit aan beleidsanalyses, bekijken we de

interviews met beleidsmakers die in het onderzoek van Blijleven et al. (2023) zijn afgenomen. In de

3 Deze onderzoeksvraag staat centraal in het interdisciplinaire onderzoeksprogramma Social Cohesion — Towards a new fabric
of society (SOCION). Zie socion-program.org/research-program/ voor meer informatie over dit programma.
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beide onderzochte beleidscasussen (LLO en de COVID-19-vaccinatiestrategie) is er aandacht voor
verschillende doelgroepen in de samenleving, maar er wordt op verschillende manieren mee
omgegaan. Binnen het LLO-domein wordt er voornamelijk naar demografische kenmerken gekeken
om te bepalen welke groepen mensen meer baat zouden hebben bij scholing en ontwikkeling en wie
er nog minder zijn weg vindt naar LLO. Daarbij wordt voornamelijk gekeken naar groepen op basis
van leeftijd en opleiding. Maar zijn dit de meest relevante groepen om LLO-gedrag te begrijpen?
Zoals een beleidsmedewerker in de interviews aangaf: ‘De ene 50-plusser is de andere niet’.
Kenmerken zoals leeftijd, geslacht, opleiding of woonplaats zijn nuttige gegevens om afgebakende
groepen te definiéren, maar vertellen ons minder over onderliggende gevoelens van verbondenheid
of motieven van mensen. Inzicht in de subjectieve beleving van burgers binnen sociale groepen geeft
extra informatie om te bepalen aan welke knoppen kan worden gedraaid om beleid zo effectief
mogelijk te maken. Hier was meer aandacht voor bij de COVID-19-vaccinatiestrategie.

Bij de COVID-19-vaccinatiestrategie was de doelgroepenaanpak anders ingericht dan bij het LLO-
beleid. Vanuit de communicatiestrategie was er veel aandacht voor de motivaties en zorgen die
verschillende groepen hadden over de vaccinaties. Om deze reden is toentertijd in kaart gebracht of
er een gebrek aan kennis over en toegang tot de vaccinaties was en of er sprake was van wantrouwen
naar de brenger van de informatie. Ook werd er voor verschillende doelgroepen aandacht besteed
aan de manier waarop informatie kan worden gebracht en mensen kunnen worden gemotiveerd. De
aanpak voor jongeren was anders dan voor ouderen die niet mobiel zijn, of voor mensen met een
migratieachtergrond die de Nederlandse taal niet goed spreken. Er werd onderzoek gedaan naar de
drijfveren van verschillende groepen burgers en ingespeeld op motivatie en beleving, in plaats van
een puur demografische groepering (zie Blijleven et al. 2023). Deze aanpak sluit meer aan bij sociaal-
psychologische inzichten over sociale groepen.

2.3.2  Sociale identiteit in de doelgroepenaanpak
Wij pleiten voor een doelgroepenaanpak die aansluit bij de belevingswereld en het gedrag van

mensen. Ten eerste weten we dat vooral sociale groepen die belangrijk zijn en centraal staan in het
zelfbeeld van de persoon, een rol spelen in het begrijpen van gedrag. Mensen zijn misschien objectief
in hokjes in te delen op basis van hun kenmerken, maar richten hun gedrag alleen op die groepen als
ze deze als subjectief belangrijk ervaren. Hier pleiten we dus voor het verbreden van het gebruik van
doelgroepen door ook ‘identificatiegroepen’ mee te nemen. Het benutten van dit inzicht vraagt iets
van de manier waarop communicatiestrategieén worden ingestoken. In deel vijf van de notitie -
Handelingsperspectieven — werken we dit nader uit.

Ten tweede weten we dat gedrag van mensen gedreven wordt door veel verschillende factoren.
Motivatie, vaardigheden, mogelijkheden die de situatie biedt en sociale verwachtingen helpen
allemaal bij het begrijpen van waarom mensen doen wat ze doen (Fishbein en Ajzen 2011; Olsthoorn
2025). Als blijkt dat bij het LLO-beleid een bepaalde leeftijds- of opleidingsgroep niet meekomt, is
het dus belangrijk na te gaan waarom dat zo is. Is er een andere norm, of zijn de mogelijkheden
beperkter? Heeft deze groep behoefte aan andere vaardigheden, of zijn er andere overtuigingen
waardoor er geen motivatie is? Willen deze mensen tiberhaupt op hun leeftijd of opleiding worden
aangesproken? Door deze vragen over de omgeving, beleving en ervaringen van de groep te
beantwoorden, ontstaat beter zicht op mogelijke oorzaken van gedragsverschillen en kan er gericht
beleid worden gemaakt om de doelgroep te helpen.
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3 Morele waarden als sociale drijfveer

In het vorige gedeelte bespraken we de rol van sociale groepen bij onze identiteit; het gevoel van wie
je bent en waar je bij hoort. Daarnaast spelen sociale groepen ook een rol bij het bepalen van wat
goed en slecht gedrag is, aan welke belangen we prioriteit geven en voor wie we ons (niet) willen
inzetten (Ellemers 2017). Deze overwegingen over wat goed en fout is om te doen, verwijzen naar de
morele waarden die mensen aanhangen.

Morele waarden spelen onder andere een belangrijke rol bij het naleven van regels, zoals bij het
volgen van de richtlijnen tegen de verspreiding van COVID-19. Onderzoek heeft aangetoond dat
morele overtuigingen over een eerlijke verdeling en een gevoel van verantwoordelijkheid voor
anderen, veel beter voorspelden of mensen zich aan de coronaregels hielden, dan kennis over de
ziekte of het risico zelf besmet te raken (Pagliaro et al. 2021). Ook in het bedrijfsleven zien we dat
morele waarden het gedrag van medewerkers en bedrijven wat betreft regelnaleving beter verklaren
dan alleen afwegingen van de eigen kosten en baten (zoals de pakkans en sancties; Van Stekelenburg
et al. 2023).

Naast regelnaleving is moraliteit ook belangrijk bij beleidsaannames over verantwoordelijkheid.
Beleid vraagt vaak van burgers dat zij zich verantwoordelijk gedragen, of gaat uit van een mensbeeld
van de verantwoordelijke burger die welwillend is naar het beleidsdoel en dus ‘het goede’ zal doen
(Blijleven et al. 2023). Maar wat wordt er precies bedoeld met ‘verantwoordelijk gedrag’? Betekent
verantwoordelijk gedrag vooral dat ieder voor zichzelf moet zorgen zonder een beroep op anderen te
doen, of juist dat mensen hun eigen behoeften ondergeschikt maken aan het collectief? Betekent
verantwoordelijk gedrag dat je doet wat de regels van de overheid voorschrijven, of dat je ook zelf
gemotiveerd bent om het goede te doen? Om deze vragen te kunnen beantwoorden, is het belangrijk
om als beleidsmaker stil te staan bij aannames over de verantwoordelijkheid van burgers — en wat ze
daaronder verstaan — en inzicht te hebben in de morele afwegingen en motivaties van burgers die
leidend zijn bij hun gedrag.

Vanuit verschillende disciplines, zoals de filosofie en de psychologie, is er veel geschreven over wat
moraliteit is en hoe mensen morele keuzes maken. Het doel van dit stuk is niet om deze hele
literatuur samen te vatten. We willen vooral laten zien hoe morele overwegingen beinvioed worden
door de sociale omgeving waar mensen zich in bevinden en hoe morele waarden invloed hebben op
(sociaal) gedrag. Daarnaast lichten we toe wanneer morele waarden mensen helpen om hun gedrag
te veranderen en wanneer ze mensen vooral belemmeren bij gedragsverandering.

3.1 Morele waarden worden gedreven door sociale overwegingen

Onze morele waarden — wat we zien als goed en fout — worden vaak gezien als persoonsgebonden en
persoonlijke keuzes: ‘wat vind ik goed en belangrijk?’. Echter, onderzoek heeft aangetoond dat die
abstracte morele overwegingen (je moet een ander helpen) in concrete situaties worden ingevuld
door te kijken naar de sociale groepen waar we toe behoren (wie moet je als eerste helpen en wie
help je niet?). Sociale groepen zijn morele ankers waarbij we kijken naar anderen die voor ons
belangrijk zijn, om te bepalen wat goed en slecht gedrag is. In andere woorden, wat we zien als goed
en fout is afhankelijk van de groepen waar we toe behoren en met wie we ons verbonden voelen. Zo
kan het gebeuren dat collega’s in een bedrijf denken dat zij zich moreel gedragen door elkaars fouten
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te verbergen (ze proberen elkaar te helpen), terwijl de buitenwereld dit juistimmoreel vindt (omdat
dit schadelijk kan zijn voor klanten; Ellemers en Van der Toorn 2015).

3.1.1 Waarom sociale groepen zo belangrijk zijn voor onze morele waarden
Om te bepalen wat het betekent om een groep te zijn, onderscheiden groepen zich van elkaar door

de invulling van hun morele waarden: ‘Wat vinden wij goed en hoe is dat anders dan wat anderen
vinden?’. In het concreet maken van algemene principes kunnen groepen lijnrecht tegenover elkaar
komen te staan. Waar eerlijkheid voor de ene groep betekent dat het goed is dat iedereen krijgt wat
die nodig heeft, betekent eerlijkheid in de andere groep dat het goed is als mensen alleen krijgen wat
ze zelf hebben verdiend. Waar omzien naar elkaar voor sommigen betekent dat ze ongeboren leven
moeten beschermen, is het voor anderen juist reden om abortus uit het strafrecht te krijgen. Door die
kenmerkende groepswaarden en morele overtuigingen uit te dragen en mee te wegen in hun eigen
gedragskeuzes, laten mensen zien dat ze een goed groepslid zijn, en onderscheiden ze zich van
andere groepen.

Een prominente reden waarom morele oordelen zo’n grote rol spelen in de gedragskeuzes die
mensen maken, is dat dit de belangrijkste dimensie is waarop we anderen beoordelen en zelf worden
beoordeeld. We willen graag gezien worden als goede groepsleden die de juiste morele keuzes
maken. De reputatieschade van morele fouten en overtredingen is bijna niet goed te maken, en
mensen willen liever niets te maken hebben met anderen die zij als immoreel zien (Ellemers et al.
2014). De behoefte om door anderen gezien te worden als een moreel persoon is daarmee een
belangrijke drijfveer voor gedrag, die zorgt dat we erbij horen en dat anderen ons willen helpen
(Brambilla en Sacchi, 2023; Van Nunspeet en Ellemers 2024).

3..2  Derol van morele waarden bij collectieve actie
Deze rol van de sociale omgeving bij morele waarden zien we bijvoorbeeld wanneer burgers

opkomen voor hun politieke standpunten of groepsbelangen. Onderzoek laat zien hoe de connectie
die mensen met sociale groepen hebben (hun sociale identiteit) verbonden is aan de bereidheid om
in actie te komen voor de groep. Denk bijvoorbeeld aan de inzet voor protestmarsen, petities of
stakingen (Van Zomeren et al. 2018).

Bij de motivatie om in actie te komen, zijn twee factoren van belang. Ten eerste, hoe sterk mensen
zich verbonden voelen met de groep waar het om gaat. Ten tweede, of mensen het gevoel hebben
dat de morele waarden van de groep in het geding zijn, zoals de rechten of gelijkwaardige
behandeling van de groep. Deze morele waarden zijn zo belangrijk dat het mensen activeert om in
opstand te komen wanneer die waarden worden aangetast. Ze zijn dan bereid om hun eigen welzijn
hiervoor op het spel te zetten.

Morele waarden kunnen mensen zelfs motiveren zich in te zetten voor groepen waar ze zelf geen
deel van uitmaken, en voor uitkomsten waar ze zelf geen direct profijt van hebben. Een voorbeeld
zijn de protesten over de behandeling van mensen in Gaza. Ook al is niet meteen duidelijk wat de
effecten van zo’n protest zijn: mensen doen ook mee om te laten zien welke waarden ze belangrijk
vinden en met wie ze zich verbonden voelen.
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3.2 Wanneeris een beroep doen op moraliteit motiverend voor
gedragsverandering?

Tot nu toe hebben we laten zien dat morele waarden een belangrijke invloed hebben op gedrag en
dat ze worden gevormd binnen de sociale groepen waar we toe behoren. Een beroep doen op de
moraliteit van burgers kan ook behulpzaam zijn om mensen te motiveren om bepaalde richtlijnen te
volgen en hun gedrag aan te passen. Richtlijnen voor gewenst gedrag worden regelmatig ingezet om
bepaald gedrag van burgers te stimuleren. Denk aan de beste hoeveelheid beweging op een dag om
gezond te blijven, afval gescheiden weggooien om voor het milieu te zorgen, of afstand houden bij
een pandemie. Onderzoek heeft aangetoond dat het verbinden van morele waarden aan een richtlijn
(bijvoorbeeld: ‘afval scheiden is wat een goede Nederlander doet’) mensen helpt om hun gedrag te
veranderen en ook vast te houden over tijd (Bolderdijk et al. 2013).

3.2.1  Kritiek op morele tekortkomingen is niet motiverend
In onderzoek proberen sociaal psychologen systematisch vast te stellen wat er nodig is om op een

effectieve manier te appelleren aan morele waarden. De belangrijkste conclusie tot nu toe is dat het
nauw luistert. Omdat mensen graag worden gezien als morele groepsleden, is het zeer bedreigend
om te worden geconfronteerd met hun morele tekortkomingen. lemand erop wijzen dat wat deze
persoon doet of heeft gedaan slecht of onverantwoordelijk is, werkt daarom vaak averechts (Van
Nunspeet en Ellemers 2024). De confrontatie met je eigen morele tekortkomingen geeft stress,
vermindert de kans dat mensen willen luisteren en brengt mensen in de verdediging. Kritiek krijgen
op je morele waarden en overtuigingen kan voelen als een aanval op jouw identiteit, op wie je bent
als persoon. Dat is dus geen effectieve strategie om gedrag te veranderen. Dit proces wordt ook wel
een ‘moraliteitsparadox’ genoemd: juist omdat veel mensen het belangrijk vinden om te doen wat
moreel ‘juist’ is, vinden ze het moeilijk hun morele tekortkomingen of inconsistenties in hun morele
gedrag te erkennen. Het is dus de kunst om in te spelen op de motivatie om ‘het goede te doen’,
zonder dat mensen zich aangevallen voelen en in de verdediging gaan als je aangeeft dat hun huidige
gedrag daarin nog tekortschiet.

Een Nederlands onderzoeksprogramma, uitgevoerd bij toezichthouderorganisaties, laat zien waar
men rekening mee moet houden wanneer morele waarden worden gebruikt om gedrag te
veranderen (zie Van Steenbergen et al. 2020 voor een overzicht). Belangrijk is dat mensen of
organisaties van tevoren weten wat de gevolgen van hun gedrag zijn, rekening willen houden met
wat dat betekent voor anderen, en kunnen doen wat nodig is om daar gevolg aan te geven. Als aan
een van die voorwaarden niet is voldaan, en mensen pas achteraf worden aangesproken op de
morele gevolgen van hun daden, dan heeft dat vaak averechtse effecten.

3.2.2  Mogelijkheid tot verandering van gedrag werkt beter
We maken onderscheid tussen boodschappen die gericht zijn op het veranderen van eerder gedrag

en boodschappen gericht op het aannemen van toekomstig gedrag. Als je terugkijkt om mensen te
wijzen op onverantwoordelijke keuzes of de gevolgen van hun gedrag voor anderen, blijkt het niet
behulpzaam te zijn om de morele waarden te benoemen die in het gedrang zijn gekomen (‘wat jij
hebt gedaan is oneerlijk, of onverantwoordelijk’). Als je wilt dat mensen hun gedrag veranderen,
blijkt het beter te werken om aan te geven wat ze in de toekomst anders kunnen doen. Bij het
inzetten op de mogelijkheid tot verandering van onverantwoordelijk of zelfzuchtig gedrag, werkt het
vaak meer motiverend om aan te geven welke competenties mensen kunnen versterken, of wanneer
ze andere keuzes kunnen maken.
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3.2.3  Gedeelde morele idealen zijn vaak wel motiverend
Als het gaat om een nieuwe situatie waarin mensen zich afvragen welk gedrag gewenst is, dan kan

een verwijzing naar morele waarden wel behulpzaam zijn. Daarbij helpt het om aan te geven hoe
mensen morele idealen kunnen uitdragen, in plaats van te benadrukken dat mensen moeten voldoen
aan morele verplichtingen. Onderzoek toont aan dat mensen zich positief uitgedaagd voelen om met
een maatschappelijk probleem aan de slag te gaan wanneer hen gevraagd wordt na te denken over
mogelijkheden om het morele ideaal na te streven, bijvoorbeeld: de gelijkwaardige en eerlijke
behandeling van anderen. Wanneer mensen echter gevraagd wordt na te denken over de morele
plichten die zij hebben - bijvoorbeeld om discriminerend gedrag te voorkomen — dan voelen ze zich
eerder bedreigd en raken gedemotiveerd. Deze ervaren bedreiging maakt het moeilijker om
oplossingen voor maatschappelijke problemen te bedenken (Does et al. 2011, 2012; Van Nunspeet et
al. 2025).

Samengevat zien we in onderzoek dat mensen meer bereid zijn om hun gedrag aan te passen
wanneer ze worden benaderd als morele personen die in staat zijn te veranderen en bij te dragen aan
morele idealen, dan wanneer ze worden geconfronteerd met morele tekortkomingen, er vraagtekens
worden gezet bij hun goede bedoelingen en ze worden gewezen op hun plichten.

3.3  Verantwoordelijk gedrag van burgers vanuit gedeelde waarden

Vanuit sociaalpsychologisch onderzoek is er veel bekend over hoe morele overwegingen zijn ingebed
in de sociale omgeving en verbonden zijn aan onze identiteit. Hoe kan deze kennis worden ingezet bij
beleidsvorming? Hier zien we aanknopingspunten in de benadering van de verantwoordelijkheid die

verwacht wordt van burgers.

3.3.1 De verantwoordelijre burger in beleid
De afgelopen decennia is er een verschuiving geweest in de verdeling van verantwoordelijkheden

tussen burgers, overheid en bedrijfsleven. Er wordt meer verantwoordelijkheid bij burgers gelegd en
meer van hen verwacht (Blijleven en Kooiker 2022). Dit zien we ook terug in mensbeelden in beleid.
Het mensbeeld van de verantwoordelijke en rationele burger is vaak onderliggend aan beleid
(Blijleven et al. 2023). In verschillende beleidsdomeinen wordt dit verantwoordelijke mensbeeld
ingevuld met verschillende verwachtingen: dat de meeste mensen zelfredzaam en autonoom zijn,
welwillend staan tegenover de beleidsdoelstellingen, maar ook dat ze zich zullen inzetten om
collectieve doelen te behalen (Blijleven et al. 2023; Gebhardt en Feijten 2022).

Verantwoordelijkheid van de burger betekent vaak dat mensen beseffen dat ze vrije keuzes hebben
(wat ze mogen), maar dat die keuzes begrensd zijn door wettelijke kaders en maatschappelijke
verplichtingen (wat ze moeten). Het toekennen van die verantwoordelijkheid aan de burger berust op
de aanname dat deze ook in staat is om de afweging tussen wat mag en wat moet goed te maken
(wat ze kunnen). Onderzoek naar beleidsprocessen laat zien dat beleidsmakers vaak een veel
genuanceerder beeld hebben van burgers en oog hebben voor de grenzen van rationaliteit en
kwetsbare groepen (Blijleven et al. 2023). Dit vertaalt zich echter niet altijd in beleid.

Binnen de onderzochte domeinen LLO en de COVID-19-vaccinatiestrategie zien we impliciete

beelden over verantwoordelijkheid van burgers meermaals terugkomen (Blijleven et al. 2023). De
verwachting is dat mensen de juiste keuze zullen maken en hun verantwoordelijkheid zullen nemen
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wanneer ze de juiste informatie krijgen. Volgens het beleid zijn deze verantwoordelijke keuzes dat
burgers investeren in scholing en ontwikkeling, zich laten vaccineren en zich aan de lockdown
maatregelen zullen houden. In beide domeinen wordt voornamelijk ingezet op informeren als
beleidsinstrument. Daaronder lijkt de aanname te liggen dat mensen op dit moment niet het juiste
gedrag vertonen, omdat ze niet weten wat juist is of niet begrijpen waarom het belangrijk is. We zien
een terughoudendheid om een meer verstrekkende boodschap mee te geven, zoals aangeven wat de
bredere gevolgen zijn van hun keuzes of een beroep doen op de morele waarden en doelen die
onderliggend zijn aan gedrag. Deze instrumenten kunnen worden ingezet naast het bieden van
goede informatie over keuzemogelijkheden.

3.3.2  Verantwoordelijrheid als sociaal gedeeld proces
Waar er in beleid naar verantwoordelijkheid gekeken wordt vanuit plichten, vrije keuze en het belang

van goede informatie, hebben we door sociaalpsychologisch onderzoek laten zien dat moreel en
verantwoordelijk gedrag niet alleen een individueel keuzeproces is, maar juist verbonden is aan de
sociale identiteit waar mensen belang aan hechten. Dit inzicht is relevant voor beleidsmakers
wanneer zij beleid goed willen laten aansluiten op de leefwereld van burgers. Daarnaast is het ook
belangrijk om deze kennis te gebruiken bij communicatiecampagnes die inzetten op het stimuleren
van bepaald gedrag. Hier gaan we later verder op in bij deel vijf: Handelingsperspectieven. Door
vooraf vanuit gedeelde morele waarden te motiveren, gericht op de mogelijkheid tot verandering,
zullen mensen sneller geactiveerd zijn dan wanneer zij achteraf informatie krijgen over morele
tekortkomingen van hun huidige keuzes of de morele plicht die zij hebben om een probleem te
voorkomen.
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q Sociale normen beinvloeden gedrag

Tot nu toe hebben we laten zien hoe belangrijk de sociale omgeving is in het vormen van de identiteit
van mensen en het bepalen van welk gedrag als goed en fout wordt gezien. Morele waarden kunnen
mensen motiveren om keuzes te maken waar ze zelf niet direct belang bij hebben. In concrete
situaties stemmen mensen hun gedrag vaak af op anderen, door rekening te houden met sociale
normen. Waar morele waarden ons helpen te bepalen welke doelen en uitkomsten in het algemeen
belangrijk zijn, helpen normen ons om te bepalen welk gedrag gepast is in specifieke situaties. Deze
sociale normen of informele leefregels kunnen erg behulpzaam zijn in nieuwe situaties of bij
complexe beslissingen. Dus als we onzeker zijn over wat het juiste, meest gepaste of ‘normale’ is om
te doen. In plaats van zelf steeds alle afwegingen te maken, kijken mensen ook wat anderen doen en
vinden. Zo geven sociale normen ons houvast en een snelle aanwijzing over wat passend gedrag is in
de situatie (Cialdini en Goldstein 200q).

Sommige mensen denken bij sociale normen vooral aan de negatieve invloed die deze kunnen
hebben op gedrag. Zij zien het als een opgelegde druk om zich aan te passen om ‘de kudde te
volgen’, een excuus om zelf niet na te denken, of een onwenselijke kracht die mensen in hun eigen
vrijheid belemmert. In deze kennisnotitie willen we laten zien dat de rol van sociale normen breder
en genuanceerder is dan dat. Normen hebben een belangrijke sociale functie. Ze kunnen helpen snel
ingewikkelde situaties te doorgronden, en geven aanwijzingen voor hoe we concreet kunnen
handelen in lijn met onze morele waarden en collectieve waarden (Reynolds et al. 2015). Sociale
normen kunnen mensen bijvoorbeeld motiveren om hun eigen belangen even opzij te zetten, hun
inzet langer vol te houden of zich te richten op gezamenlijke doelen (Przepiorka et al. 2022).
Beleidsmakers, professionals of organisaties die gedrag willen begrijpen en voorspellen, hebben er
dan ook baat bij om inzicht te krijgen in de verschillende soorten en effecten van sociale normen.

4.1 Verschillende soorten normen en invloed

Niet elke norm is hetzelfde en heeft dezelfde invioed op gedrag. In de wetenschappelijke literatuur
wordt er aan de ene kant onderscheid gemaakt tussen descriptieve en injunctieve normen, en aan de
andere kant tussen de informatieve en hormatieve invloed die deze kunnen hebben (zie tabel 1;
Cialdini en Goldstein 2004). Descriptieve normen beschrijven wat de meeste mensen zelf doen in een
bepaalde situatie, terwijl injunctieve normen gaan over wat andere mensen de juiste keuze vinden of
denken dat ze zouden moeten doen. Soms liggen die twee op een lijn, maar dat is lang niet altijd het
geval.

4.1.1 Normatieve invloed
Waar veel mensen aan denken als het gaat om de werking van sociale normen, wordt in de sociale

psychologie aangeduid met de term normatieve invloed. Hier volgt iemand de norm vooral om erbij
te horen en geaccepteerd te worden door anderen, soms zonder daar al te veel over na te denken of
het er echt mee eens te zijn. Deze invloed speelt een rol wanneer iemand uit zichzelf misschien niet
gemotiveerd zou zijn om bepaald gedrag te vertonen, maar het doet om niet af te wijken van
anderen. Denk bijvoorbeeld aan het meedoen met roken of drinken omdat dat in de groep wordt
gezien als cool. Je gedrag aanpassen zorgt ervoor dat je erbij hoort. Maar normatieve invloed kan ook
een rol spelen bij het kiezen van een bepaalde studie, bijvoorbeeld omdat binnen de familie een sterk
idee is over wat de beste carriérekeuze is. Bij normatieve invloed volgen mensen wat ze geacht
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worden te doen, om zo respect te krijgen van anderen in de groep en om de verbinding met die
groep te behouden (Ellemers et al. 2019).

g4.1.2  Informatieve invloed
Daarnaast kunnen sociale normen ook informatieve invloed uitoefenen, wanneer de norm een bron

van informatie is in situaties waarin iemand zich afvraagt wat te doen. Denk bijvoorbeeld aan de
beginperiode van een nieuwe baan. Daarbij is het handig om goed te kijken naar hoe anderen zich
gedragen. Of te vragen wat de bedoeling is om zo te leren wat de regels binnen het bedrijf zijn en te
leren wat een handige manier van werken is. Een ander voorbeeld is een crisissituatie, waarbij
mensen vaak naar anderen kijken om snel te bepalen wat wel of niet goed lijkt te werken. Omdat ze
zelf nog geen ervaring met deze situatie hebben kunnen opdoen, er weinig tijd is om verschillende
opties af te wegen en het te gevaarlijk is om zelf uit te proberen wat het beste werkt.

4.1.3  Wareinvloed
Wanneer sociale normen (na verloop van tijd) worden geinternaliseerd en gezien worden als passend

bij iemands intrinsieke motivatie en identiteit, spreken we van ware invloed (true influence); de
groepsnorm smelt dan als het ware samen met de persoonlijke overtuiging. Dit gebeurt vooral bij
normen die passen bij de sociale groepen waar we ons sterk verbonden mee voelen; de leefregels die
volgen uit die sociale groepen zijn ons vaak van kinds af aan bijgebracht en worden ook onderdeel
van onszelf. Dit betekent dat de norm niet meer wordt opgelegd van buitenaf, maar aansluit bij het
zelfbeeld en wie die persoon graag wil zijn. Deze werking van sociale normen heeft de meest sterke
en blijvende invloed op gedrag (Spears 2021).

Tabel 1. Indeling van verschillende soorten normen en typen van sociale invloed van normen

| type sociale invioed

informatieve invloed

normatieve invlioed

ware invloed

descriptieve

je weet wat anderen
doen en je volgt de

je weet wat anderen
doen en je volgt de

je weet wat anderen
doen en je volgt de

normen norm omdat dit . norm omdat het past bij
soort orme - . norm om erbij te horen . P I
s waarschijnlijk correct is wie je bent
sociale - - -
je weet wat anderen je weet wat anderen je weet wat anderen
norm injunctieve belangrijk vinden en je belangrijk vinden en je belangrijk vinden en je
normen volgt de norm omdat volgt de norm om erbij volgt de norm omdat

dit waarschijnlijk correct is

te horen

het past bij wie je bent

Bron: Cialdini en Goldstein (2004)

q.1.4

Wat mensen dénken dat anderen doen of goed vinden om te doen

Wat het soms lastig maakt om verschillende soorten sociale normen en de invloed die ze hebben van
elkaar te onderscheiden, is dat vooral de subjectieve perceptie van de norm van belang is voor het
gedrag van mensen. Dit is een imperfecte mix van wat mensen zelf waarnemen, van anderen horen
of kunnen lezen over de opvattingen en het gedrag van anderen (Tankard en Paluck 2016). We
kunnen immers niet precies weten wat alle andere mensen doen of vinden, omdat niet al het gedrag
direct zichtbaar is, en mensen niet altijd aangeven waarom ze iets doen en we dus alleen toegang
hebben tot gedrag en meningen die in het openbaar worden geuit. Wat mensen dénken dat anderen
doen of goed vinden om te doen, beinvloedt ons gedrag. Dat is eigenlijk belangrijker dan te weten
hoeveel mensen in de praktijk bepaald gedrag vertonen. De perceptie van wat de norm is, verschilt




tussen mensen en tussen groepen, en kan ook gebaseerd zijn op een onvolledige waarneming of
incorrecte informatie over wat de meeste mensen doen.

Het kan dus voor beleidsmakers belangrijk zijn om deze ontbrekende informatie te verzamelen en
beschikbaar te maken. Als niemand openlijk protesteert tegen bepaalde misstanden, is het
gemakkelijk te denken dat iedereen het blijkbaar wel prima vindt, en ontstaat de norm om zelf ook
niets te zeggen. Dit komt vaak voor in situaties waar misbruik of wangedrag plaatsvindt, waar veel
mensen van op de hoogte zijn, maar waarbij niemand ingrijpt omdat het lijkt alsof niemand het
belangrijk vindt. Het niet ingrijpen wordt dan de (descriptieve) norm, maar dat hoeft niet te
betekenen dat dit ook weergeeft wat men vindt dat er zou moeten gebeuren (de injunctieve norm).
We gaan verder in op dit punt bij deel vijf: Handelingsperspectieven.

4.2 Sociale normen kunnen worden ingezet bij maatschappelijke
vraagstukken

Sociale normen worden al decennia lang door psychologen onderzocht in experimentele studies,
zoals in de lijnexperimenten van Solomon Asch (1951)%. De afgelopen jaren wordt kennis over sociale
normen steeds meer ingezet om gedrag van burgers te stimuleren dat bijdraagt aan het oplossen van
maatschappelijke problemen. We geven hier drie voorbeelden van onderzoek:
duurzaamheidsgedrag, de COVID-19-vaccinatiebereidheid en autorijden onder invloed van alcohol
(de BOB-campagne).

q.2.1  Sociale normen bij duurzaamheidsgedrag
Menselijk gedrag speelt een essentiéle rol bij het oplossen van vraagstukken rondom

klimaatverandering. Vanuit de sociale wetenschappen is er veel onderzoek gedaan naar hoe
duurzaamheidsgedrag tot stand komt en hoe gedragsverandering kan worden ingezet (zie
bijvoorbeeld De Kluizenaar et al. 2025; Steg 2023). Duurzaamheidsgedrag, zoals het besparen van
energie, het verlagen van waterverbruik of het veranderen van eetgewoontes, wordt ook beinvioed
door sociale normen (Lede et al. 2019; Schneider 2024). Dit is zichtbaar bij interventies waar
informatie over de sociale norm wordt gebruikt om gedragsverandering te stimuleren. Informatie
over wat de meeste mensen al aan duurzaamheidsgedrag vertonen stimuleert anderen om dit
gedrag te volgen. Het helpt hierbij om de informatie over ‘de meeste mensen’ te koppelen aan een
sociale groep die relevant en belangrijk is voor mensen.

g.2.2  Sociale normen bij vaccinatiebereidheid
De bereidheid van mensen om zich te laten vaccineren tegen COVID-19 hangt ook samen met

percepties over wat anderen in de omgeving doen op dit gebied, zoals vrienden, familie of
studiegenoten (Graupensperger et al. 2021; Rabb et al. 2022). In het onderzoek naar motivaties van
mensen om zich te laten vaccineren tegen COVID-19, zien we sterke verbanden tussen wat mensen

4 Inde lijnexperimenten van Asch worden mensen in een groep van vijf personen gevraagd naar een aantal afbeeldingen
te kijken waar meerdere lijnen op getekend staan. Een voor een wordt de deelnemers gevraagd om hardop aan te geven
welke lijn even lang is als de referentielijn. Er is een duidelijk goed antwoord, maar vier van de vijf mensen geven achter
elkaar het verkeerde antwoord. Dit zijn in werkelijkheid acteurs, ingehuurd door de onderzoekers. Het bleek dat veel
mensen in de eerste rondes afweken van de rest en het goede antwoord gaven, maar zich later toch aanpasten aan de
groep en hetzelfde foutieve antwoord als de andere personen gaven. Dit was ondanks dat ze duidelijk konden zien wat
het goed antwoord was.
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denken dat anderen doen en wat zij zelf willen doen. Onderzoek in de VS liet zien dat studenten die
denken dat hun medestudenten de vaccinaties belangrijk vinden (perceptie van injunctieve norm) en
ook laten zetten (perceptie van descriptieve norm), zelf ook meer bereid zijn om zich te laten
vaccineren (Graupensperger et al. 2021). Ook hier maakt het weer uit welke sociale groep de norm
bepaalt: wanneer vrienden en familie vaccinaties steunen, is de kans veel groter dat mensen zich
laten vaccineren dan als het een groep is die verder weg staat van het individu, zoals stad- of
landgenoten (Latkin et al. 2022; Rabb et al. 2022).

q.2.3  Sociale normen bij autorijden met alcohol op
Een derde voorbeeld is de BOB-campagne, waarbij mensen worden gestimuleerd om geen alcohol te

drinken als zij nog moeten rijden. Al sinds 2001 loopt de campagne om mensen bewust te maken van
de risico’s van autorijden met alcohol op, en mensen te activeren om zichzelf te benoemen tot BOB.
Deze campagne werkte erg goed, omdat het meerdere strategieén heeft ingezet. Er is onderzoek
gedaan naar de redenen van mensen om wel of geen nee zeggen tegen alcohol als ze moesten rijden.
Het bleek dat dit vaak kwam door een ongemak naar vrienden toe. De heersende norm was dat je
‘toch wel één drankje kan doen’, wat snel leidt tot meer. Door een pakkende en herkenbare naam te
geven aan het gewenste gedrag, ‘ik ben de BOB’, werd het normaler om niet te drinken bij het
uitgaan. Daarnaast werd in de campagne niet te veel nadruk gelegd op bepaalde
persoonskenmerken of overtuigingen van de BOB; het is een rol die iedereen (tijdelijk) kan
aannemen, waardoor veel mensen zich erin konden herkennen. Ook werd er in de campagne
benadrukt dat je BOB bent om je vrienden te helpen, niet omdat ‘het moet’ van de wet. De
combinatie van de BOB-campagne met strengere boetes en handhaving op het ongewenste gedrag,
heeft een grote gedragsverandering in gang gezet ten gunste van de gezondheid en veiligheid van
Nederlanders.

4.3 Wat werkt voor wie bij het gebruik van sociale normen?

Sociale normen kunnen een sterke invloed hebben op het gedrag van mensen: we kijken naar wat
anderen doen om te bepalen wat gepast gedrag is en willen graag voldoen aan de normen binnen
een groep om zo waardering van anderen te krijgen. Bij de inzet van sociale normen als instrument
voor gedragsverandering, is het belangrijk om goed te kijken naar welke normen er voor wie werken
in een bepaalde situatie (Reynolds et al. 2015). Het inzetten van sociale normen heeft namelijk niet
altijd een positief effect op gedrag en kan zelfs averechts werken. Dit wordt ook wel een
boemerangeffect genoemd, dat bijvoorbeeld ontstaat wanneer groepsnormen gemoraliseerd of
veroordeeld worden door een andere groep die zichzelf moreel superieur vindt (wanneer er een
moreel oordeel aan het gedrag wordt gekoppeld: zie deel 2 over morele waarden).

q.3.1  Sociale normen kRunnen ook averechts werken
Sociale normen die een stip op de horizon zetten voor gedragsverandering waar mensen naartoe

willen werken (minstens 30 minuten per dag bewegen, afval recyclen, of maximaal twee keer week
vlees eten), kunnen velen motiveren om hun gedrag aan te passen aan de norm. Echter, voor mensen
die het al ‘beter’ doen dan de norm voorschrijft, werkt zo’n sociale norm juist averechts. Dat zien we
bijvoorbeeld bij interventies bedoeld om energieverbruik van huishoudens te reduceren. Mensen die
informatie krijgen over het energieverbruik van hun buren (een descriptieve norm) worden
gestimuleerd om hun verbruik aan te passen. Bij mensen die meer energie verbruiken dan de norm,
kan dit zorgen voor de gewenste afname in energieverbruik. Echter, bij mensen die al minder energie
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verbruiken dan de meeste anderen, kan aanpassing aan de norm er juist toe leiden dat ze meer
energie gaan verbruiken (Schneider 2024; Schultz et al. 2007).

q.3.2  Moralisering van normen kan weerstand opwekken
Sociale normen kunnen ook een morele lading krijgen, wanneer 'wat de meesten van ons doen’

wordt gepresenteerd als het enige juiste om te doen. Door de norm te moraliseren, kunnen mensen
uitdragen dat zij een ‘goed persoon’ zijn. Maar daarmee geven ze ook aan dat alle andere keuzes dus
moreel inferieur zijn. Dit geeft weer aan dat normen verbonden zijn aan sociale groepen en
identiteiten, waardoor je vooral weerstand oproept als je aangeeft dat de normen van de ene groep
‘beter’ zijn dan die van een andere groep. Een voorbeeld is de negatieve associatie die wordt
opgeroepen door termen als ‘ecologische elite’ te gebruiken om mensen die hun voetafdruk
proberen te verkleinen op een negatieve manier te omschrijven. Door hen weg te zetten als een
speciale en ‘afwijkende’ groep waar je zelf niet bij wilt horen, hoeven mensen zich ook niet zoveel van
hen aan te trekken. Als informatie over het gedrag van de ‘elite’ gebruikt wordt om sociale normen te
activeren, zal dat averechts werken voor mensen die zich niet met deze groep willen identificeren
(Minson en Monin 2012).

4.4 Vrije keuze, intrinsieke motivatie en sociale normen sluiten elkaar niet uit

Hoe kunnen sociale normen een plek krijgen in beleidsvorming en uitvoering? Hiervoor zoomen we
in op een centrale gedragsaanname in beleid: dat intrinsieke motivatie essentieel is voor het
vertonen van het gewenste gedrag (Blijleven et al. 2023, 20244, 2024b). Mensen moeten het zelf
willen, pas dan zullen ze het doen (i.e. zich laten vaccineren of aan scholing of ontwikkeling doen).
Daarbij wordt vaak aangenomen dat intrinsieke motivatie voortkomt uit eigen keuzes en in eigen
regie ontstaat. De vrees is dat een verplichting die keuzevrijheid beperkt en zal leiden tot weerstand
die de bereidheid tot gedragsverandering verlaagt. Deze denkwijze leidt er begrijpelijkerwijs toe dat
beleidsmakers zich richten op het bieden van informatie en voorzieningen waarmee mensen die het
beoogde gedrag zelf willen vertonen, dit ook kunnen doen (Blijleven et al. 2023, 2029).

Deze denkwijze over intrinsieke motivatie en vrije keuze suggereert dat intrinsieke motivatie lijnrecht
tegenover de invloed van sociale normen staan: vrije keuzes komen voort uit motivatie van binnen
en sociale normen geven druk van buiten. Zo simpel is het verschil echter niet. Intrinsieke motivatie is
inderdaad een belangrijke factor voor gedragsverandering (zie bijvoorbeeld Van der Linden 2015),
maar sociale normen spelen ook een rol bij het tot stand komen van intrinsieke motivatie, zoals de
Zelf Determinatie Theorie (Deci en Ryan 2000) laat zien. Daarnaast heeft beleid dat inzet op volledig
vrije keuze mogelijk ook negatieve gevolgen voor gedrag, omdat er impliciet bepaalde
verwachtingen richting burgers worden gecommuniceerd.

4.9.1  Intrinsieke en autonome motivatie
Volgens de Zelf Determinatie Theorie zijn er verschillende vormen van motivatie die je kunt ordenen

op een schaal met als twee uitersten ‘extern gemotiveerd’ en ‘intrinsiek gemotiveerd’. Volledige
intrinsieke motivatie betekent dat iemand het gedrag inherent leuk vindt om te doen. Echter, ook als
het gedrag niet als leuk of prettig wordt beschouwd, kunnen mensen nog steeds autonoom
gemotiveerd zijn. Wanneer de waarde en het belang van het gedrag verbonden is met de identiteit
van de persoon en samenvalt met andere waarden die deze persoon heeft, dan zorgt dit sneller voor
effectieve en langdurige gedragsverandering. Dus intrinsieke motivatie kan ook ontstaan doordat
iemand het gedrag belangrijk vindt en het past bij wie deze persoon is.
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Waarde- en identiteit-gedreven motivatie is dus belangrijk voor gedragsverandering. Deze
componenten zijn, zoals eerder in deze notitie al besproken, sociaal verankerd en worden beinvloed
door de mensen om ons heen. Sociale normen spelen ook een rol bij het vormen van motivatie,
wanneer de belangen en normen van de groep ook worden geintegreerd in de individuele motivatie.
Als dat gebeurt, is sociale invloed van de groep niet langer extern, maar wordt het ook intrinsiek. Het
is dus een misvatting dat sociale invloed altijd een extrinsieke drijfveer is die minder goed of effectief
is dan intrinsieke motivatie die voortkomt uit eigen regie en vrije keuze.

4.4.2  Normatieve grondslag in beleid
De sterke nadruk op autonomie en eigen regie komt niet alleen voort uit de aannames van

beleidsmakers over de uitwerking van beleid op burgers. Het is ook een sterke normatieve aanname
in beleid®. Beleidsmakers hechten waarde aan eigen regie en kwalificeren te veel sturing vanuit de
overheid vaak als bemoeienis of betutteling. Als het doel is om kwetsbare groepen zoals kinderen te
beschermen, lijkt het wel meer geaccepteerd om sterkere sturing toe te passen. Een normatieve
grondslag in beleid is echter geen uitzondering. Beleidsdoelen zijn altijd een reflectie van het (door de
overheid) gewenste individuele gedrag en de collectieve uitkomsten. Achter de beleidskeuzes liggen
aannames over wat passend is (zie kader 4.1). Toch zou de overheid ook kunnen ingrijpen om te
sterke beinvloeding van andere partijen tegen te gaan en zo burgers te helpen om echt vrije keuzes te
maken. Hier gaan we verder op in bij deel vijf: Handelingsperspectieven.

4.4.3  Gedragsaannames in beleid kunnen onbedoeld gedrag stimuleren
Beleid dat uitgaat van individualistische burgers die vooral zelf moeten bepalen, kan onbedoeld

individualistisch en calculerend gedrag uitlokken. Mensen gaan zich namelijk gedragen naar de
verwachtingen die in het beleid verankerd zijn. Dit fenomeen wordt ook wel aangemerkt met de term
self-fulfilling prophecy (Merton 1948). Onderzoek laat zien dat de gedragsaannames die autoriteiten
hanteren bij het vormgeven van sancties, doorwerken in het daadwerkelijke gedrag van mensen.
Maatregelen die ervan uitgaan dat mensen regels overtreden tenzij ze gecontroleerd en gestraft
worden, zorgen ervoor dat mensen zich door de overheid gewantrouwd voelen. Een onbedoeld
gevolg hiervan is dat zij daardoor minder (in plaats van meer) bereid zijn zich aan de regels te houden
(Van den Bos 2025; Mooijman et al. 2017).

Ook bij de benadering van mensen in de bijstand zien we de invloed van beleidsaannames op de
neiging van burgers zich te conformeren aan de regels. Door in handhaving en sanctiebeleid uit te
gaan van wantrouwen naar de burger, kan juist regelovertredend gedrag in de hand worden gespeeld
(Van Echtelt et al. 2024; Hertogh et al. 2018). De keuzes die de Rijksoverheid maaktin het
vooropstellen van individuele vrijheid en persoonlijke keuze, bedoeld om intrinsieke motivatie van
burgers te activeren, kan daarmee dus ook onbedoeld egoistisch en calculerend gedrag in de hand
werken.

s Het verschil tussen empirische en normatieve aannames onder beleid is dat de empirische aannames te toetsen zijn en
daarmee ook te bevestigen of te weerleggen, terwijl normatieve aannames een reflectie van waarden zijn. Deze zijn wel
kritisch te beschouwen, maar kunnen niet ‘fout’ of ‘waar’ zijn. Disciplines als de sociale psychologie zijn met name
behulpzaam bij het toetsen en verrijken van empirische aannames, terwijl bijvoorbeeld de filosofie helpt bij het kritisch
beschouwen van de normatieve basis van beleid.
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Kader g.1 De normatieve grondslag van beleid geillustreerd door het verlofbeleid

Het verlofbeleid biedt een mooie illustratie van de manieren waarop normatieve ideeén over
mannen en vrouwen zich manifesteren in het ontwerp van beleid. Gheaus en Robeyns (2011)
constateerden dat het verlofbeleid gebaseerd was op de norm dat het vanzelfsprekend is dat
vrouwen tijdelijk minder werken als zij een kind krijgen, terwijl deze norm er voor mannen niet is.
Dit blijkt, volgens hen, onder andere uit de zogenaamde standaardoptie in het beleid: wat gebeurt
er als iemand géén actie onderneemt? Vrouwen die zwanger zijn, hoeven zelf niets (of heel weinig)
te doen om zwangerschaps- en bevallingsverlof te krijgen. Hun partners daarentegen, moeten zelf
partnerverlof aanvragen. Hierdoor wordt de heersende norm bevestigd dat mannen minder zorg
op zich nemen en dus geen verlof nodig hebben.

Samengevat laten we zien dat intrinsieke motivatie een belangrijke drijfveer is voor
gedragsverandering, maar dat deze motivatie ook voortkomt uit verbinding met de sociale
omgeving via gedeelde identiteiten, waarden en normen. Daarnaast is de beleidskeuze om te
sturen op eigen regie en vrije keuze van burgers niet zonder consequenties. Beleid datinzet op
volledig vrije keuze kan juist meer individualistisch en calculerend gedrag stimuleren dan beleid dat
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5 Handelingsperspectieven

We hebben tot nu laten zien welke sociale factoren een belangrijke rol spelen in het begrijpen van het
gedrag van burgers en hoe beleid hier rekening mee kan houden om beter aan te sluiten bij de
leefwereld van burgers. De sociale groepen waar we toe behoren vormen een centraal elementin het
begrijpen van wanneer en waarom we ons gedrag afstemmen op dat van anderen. Vanuit
betrokkenheid bij sociale groepen volgen gedeelde morele waarden en informele gedragsregels die
gedrag beinvloeden en kunnen verklaren. Hiermee laten we zien dat burgers niet alleen als
individuele eilandjes beslissingen nemen ten dienste van hun eigen belang, zoals sommige
mensbeelden in beleid veronderstellen. Mensen geven juist vorm aan hun leven in interactie met hun
sociale omgeving.

In dit laatste gedeelte van de notitie vertalen we deze inzichten naar handelingsperspectieven voor
beleidsmakers. Want waar de gedeelde inzichten vaak al bekend zijn bij beleidsmedewerkers, is de
stap naar benutting van de kennis in het dagelijks werk vaak nog lastig. Ook bij het inzetten van de
kennis over de sociale omgeving die we hiervoor hebben besproken, is de vertaling naar de praktijk
vaak niet eenduidig. Daarom pleiten we voor meer samenwerking met deskundigen om beleid goed
af te stemmen op de leefwereld van burgers. Denk hierbij aan deskundigen vanuit de wetenschap,
kennisinstituten en uit gedragsteams binnen de Rijksoverheid.

We bespreken in dit gedeelte twee varianten van handelingsperspectieven voor beleid. Enerzijds zijn
dat de keuzes die binnen de bestaande kaders van beleid mogelijk zijn om de communicatiestrategie
meer af te stemmen op de sociale omgeving. Anderzijds zijn dat opties die leiden tot een
perspectiefwisseling om op een andere manier, met andere kaders beleid te maken dat gericht is op
de burger in diens sociale context. Wie de eerste richting volgt, kan laaghangend fruit plukken. Het
volgen van de tweede richting is ingrijpender, maar zal naar verwachting ook een groter verschil
maken.

5.1 Communicatiestrategie: informeer mensen over wat anderen doen

Vanuit eerder vastgelegde kaders binnen een beleidsdomein is het al mogelijk om kennis over de
sociale omgeving te gebruiken. Wij zien een kans om in communicatiemiddelen en
informatiecampagnes kennis in te zetten om niet alleen informatie over het beleidsdoel te brengen,
maar ook informatie over wat andere mensen doen. Dit laatste is belangrijk om mispercepties te
corrigeren. Ook pleiten we ervoor om vanuit gedeelde morele idealen mensen te motiveren voor
gedragsverandering.

5.1.1 Zicht op sociale identiteiten, morele overtuigingen en heersende normen
Als eerste stap is het belangrijk om goed zicht te hebben op de heersende normen binnen

verschillende sociale groepen in de samenleving. Kijk hierbij niet alleen naar demografische groepen
(zoals op basis van leeftijd, woonplaats of opleiding), maar ook naar welke identiteiten belangrijk zijn
voor de doelgroep en het gedrag waar het om gaat. Welke morele overtuigingen definiéren de groep,
welke gedragsregels staan centraal en hoe hebben deze elementen invloed op de keuzes van
burgers? Denk bijvoorbeeld aan het maken van profielen op basis van verschillende typen
kenmerken, motivaties en belangen. Wij zien deze analyses als aanvulling op onderzoek naar
factoren als beschikbare kennis, vaardigheden en mogelijkheden om het gedrag te veranderen.
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5.1.2

Manieren om sociale belangen mee te nemen in de communicatieboodschap

De tweede stap is om in de aanpak de boodschap zo te brengen dat de normen en waarden binnen
groepen worden erkend en, waar nodig, mispercepties van normen worden gecorrigeerd. Op basis
van de eerder besproken literatuur doen we een aantal aanbevelingen:

1

Maak gebruik van behulpzame normen en overtuigingen binnen de groep en communiceer
over wat veel anderen doen of wat de meeste mensen belangrijk vinden. Een voorbeeld is
de ‘Zet ook de knop om’-campagne, om mensen bewuster met hun spullen om te laten
gaan. In deze campagne wordt er al goed gebruik gemaakt van informatie over het
doenvermogen van burgers. Deze campagne kan worden aangevuld door ook gebruik te
maken van informatie over hoeveel mensen al gebruikmaken van Marktplaats of Vinted
(descriptieve norm), of hoeveel mensen het belangrijk vinden om tweedehands te kopen
(injunctieve norm).

Corrigeer mispercepties over het gedrag van anderen, waar deze bestaan. Bijvoorbeeld bij
overheidscampagnes om overmatig alcoholgebruik van jongeren te voorkomen. Hierbij kan
er ook worden ingezet op het bieden van informatie over het daadwerkelijke
alcoholgebruik van anderen, om te laten zien dat de meeste jongeren minder drinken dan
misschien gedacht wordt. En dat veel alcohol drinken niet zo stoer of belangrijk wordt
gevonden als verwacht®.

Doe een beroep op gedeelde morele idealen, in plaats van het huidige gedrag te
veroordelen. Bijvoorbeeld bij overheidscampagnes om het delen van een auto te
bevorderen. Het doel van deze campagnes is om de kennis van en ervaring met het delen
van een auto te verbeteren. Naast een positievere associatie met het gebruik van een
deelauto, had de overheid hier ook een boodschap over het ideaal kunnen gebruiken. De
beleidsdoelstelling is gericht op het gebruik van deelauto’s, omdat ‘dit bijdraagt aan CO,-
reductie, schone luchtin Nederland en om goed om te kunnen gaan met de schaarse
openbare ruimte’ (Aarts en Keim 2025: 3). De meeste Nederlanders willen graag een
steentje bijdragen aan schonere lucht in Nederland. Een deelauto gebruiken is een van de
manieren om je in te zetten voor CO,-reductie en een betere luchtkwaliteit.

Wanneer deze heersende idealen en normen worden gecommuniceerd door iemand van de
eigen sociale groep, als vertrouwde ‘ambassadeur’, dan zal de boodschap overtuigender
zijn dan wanneer de boodschap wordt gebracht door iemand die wordt gezien als
vertegenwoordiger van een outgroup. Een voorbeeld waarbij deze techniek al wordt
gebruikt, is de COVID-19-vaccinatiecampagne ‘Wij stropen onze mouw op’, waar mensen
uit verschillende sociale groepen laten zien dat ze de vaccinatie al hadden laten zetten.

Ga er niet vanuit dat je alleen aan het gedrag van mensen kunt aflezen wat ze zelf vinden of
willen. Ook mensen die het gewenste gedrag niet vertonen, vinden soms dat het anders
moet, of willen zelf best veranderen. Bevraag de onderliggende meningen, motivaties en
(praktische) redenen voor het gedrag van je doelgroep. Help burgers om hun gedrag te
veranderen met concrete acties die passen bij hun waarden en doelen.

¢ Onderzoek heeft aangetoond dat alcoholconsumptie sterk verbonden is aan de sociale context waarin iemand zich
bevindt en wordt beinvloed door het gedrag van anderen (Keesman et al. 2018), vooral bij studenten (Neighbors et al.
2007). Interventies waarbij studenten te zien kregen hoeveel zij zelf drinken, wat ze denken dat anderen drinken en
hoeveel deze anderen daadwerkelijk drinken, zorgden voor een vermindering van alcoholconsumptie (Dotson et al.
2015). Wanneer de groep waarover informatie wordt gegeven ook nog belangrijk is voor de identiteit van het individu,
dan werkt deze interventie nog beter.
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5.2 Nieuwe perspectieven: systemische veranderingen

We willen ook handelingsperspectieven bieden die nieuwe denkkaders laten zien van waaruit beleid
ontwikkeld kan worden. In dit nieuwe perspectief willen we beleidsmakers aanmoedigen om meer
los te komen van twee terugkerende misvattingen:

1 Hetidee dat de burger als vrijstaand individu keuzes maakt op basis van diens eigen belang,
en dat gedrag altijd volgt uit die keuzes. Dit zien we bijvoorbeeld in de beleidsdomeinen LLO
en de COVID-19-vaccinatiestrategie, waar de keuze om scholing op te pakken of zich te laten
vaccineren, wordt gezien als een individuele keuze die mensen vooral voor zichzelf maken. Er
wordt vanuit gegaan dat ze daar ook naar zullen handelen.

2 Devoorkomende gedachte dat er maar twee opties zijn: ofwel het volledig vrijlaten van
burgers in het maken van hun keuzes ofwel het opleggen van maatregelen die tot dwang
leiden. Dit uitgangspunt komt terug in verschillende beleidsdomeinen. De (impliciete)
suggestie is dat er naast de optie om volledige vrije keuze te bieden, alleen de optie van
verplichting van het gewenste gedrag bestaat.

Tegenover deze twee terugkerende aannames zetten wij een beeld van burgers als verbonden
individuen in een sociale context waar mensen zich identificeren met groepen, beinvioed worden
door het gedrag van anderen en ook zelf de mensen om hen heen beinvloeden. Door hier beter op in
te spelen bij het ontwikkelen van beleid, in het begrijpen van burgers en het selecteren van
beleidsinstrumenten, komen ook andere opties in beeld die ergens tussen volledige vrijheid en
verplichting in liggen. Hierbij zijn gedeelde verantwoordelijkheid, verbondenheid en zorg voor elkaar
centrale waarden van waaruit we de Nederlandse samenleving proberen vorm te geven.

5.2.1  Beleid kan een nieuwe sociale norm stimuleren
Bij de keuze van beleidsinstrumenten kan meer worden ingezet op de kracht van de sociale context.

Via regelgeving, financiéle- of ondersteuningsmaatregelen wordt er al gecommuniceerd welke zaken
en welk gedrag de overheid belangrijk vindt en kan een nieuwe sociale norm worden ingezet.
Instituties zijn namelijk een krachtige vormgever van de perceptie van normen door burgers (zie
kader 4.1 op p. 18). Wanneer wetgevers verbieden om te roken in publieke ruimtes, weerspiegelen ze
niet alleen de dagelijkse realiteit. Wetgevingsbeleid bestempelt het gedrag als officieel goed of fout,
wat vervolgens invloed heeft op wat burgers vinden dat ze zouden moeten doen (Tankard en Paluck
2016). Institutionele beslissingen helpen om te komen tot een gedeeld moreel kompas; een kompas
dat niet alleen de norm herdefinieert, maar ook het daadwerkelijke gedrag beinvloedt (zoals blijkt uit
de dalende rookcijfers na een breed verbod; Tankard en Paluck 2017).

5.2.2  Gedeelde verantwoordelijkheid om samen te werken aan de toekomst
Door keuzes te maken die de verantwoordelijkheid voor maatschappelijke problemen en het

oplossen ervan transparant verdeelt over verschillende partijen (burgers, bedrijfsleven,
maatschappelijk middenveld en overheid), wordt duidelijk dat het er niet om gaat één partij ‘de
schuld’ te geven voor dit probleem. Tegelijkertijd helpt het partijen om samen te werken aan het
realiseren van algemeen welzijn en te investeren in de toekomst. De verantwoordelijkheidsverdeling
blijft nu vaak nog impliciet in overheidsbeleid (Peters et al. 2024). Door mensen te informeren over
hoe de meeste andere burgers naar een onderwerp kijken, duidelijk te maken wat andere partijen
doen om deze problemen op te lossen en door het gewenste gedrag sociaal zichtbaar te maken,
worden mensen gestimuleerd om hun gedrag meer op elkaar af te stemmen.
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5.2.3  Andere beleidskeuzes bij het LLO en verlofbeleid
Tot welke andere beleidskeuzes zou dit nieuwe perspectief binnen het LLO-domein kunnen leiden?

Bij het vormgeven van het budget ter Stimulering van de ArbeidsmarktPositie (het STAP-budget),
wat burgers een laagdrempelige optie gaf om via overheidssubsidie een opleiding te volgen, is er
expliciet voor gekozen om de keuze voor het type opleiding volledig vrij te laten (Blijleven et al.
2023). Binnen de opgezette beleidslijnen LLO van 2022 (TK 2022/2023) wordt er al ten doel gesteld
om voor bepaalde doelgroepen meer geld beschikbaar te stellen, vooral voor mensen die minder
initieel onderwijs hebben gevolgd.

Een van de doelen van LLO-beleid is om als collectief voor een duurzame arbeidsmarkt te zorgen,
waar genoeg mensen in de kraptesectoren als zorg en onderwijs werken. Daarom zou er ook kunnen
worden ingezet op een hogere financiering voor omscholing richting banen in de zorg of het
onderwijs. Hierbij worden mensen niet verplicht om een bepaalde opleiding te kiezen, maar er wordt
wel duidelijk gecommuniceerd dat de overheid het belangrijk vindt dat mensen zich laten omscholen
naar kraptesectoren (zie ook Olsthoorn 2025).

Daarbij willen we benadrukken dat het belangrijk is om een transparante communicatiestrategie in te
zetten bij zo’n keuze. Een communicatiestrategie waar helder wordt gemaakt waarom de overheid
meer geld beschikbaar stelt voor bepaalde opleidingen. Benadruk de collectieve doelen die het beleid
voor ogen heeft en de gedeelde waarden van waaruit de overheid handelt. Zo worden mensen
gestimuleerd om ook bij te dragen aan een duurzame arbeidsmarkt door te investeren in
ontwikkeling, zonder hun keuzevrijheid te beperken.

In de context van verlofbeleid pleitten we eerder al voor een beleidsaanpak met aandacht voor de rol
van cultuur en sociale normen (Roeters et al. 2021). Substantiéle maatschappelijke veranderingen,
zoals een betere balans tussen betaald werk en zorg, vragen om meer dan alleen het aanbieden van
regelingen als verlof. Want zolang het gebruik van deze regelingen door collega’s of leidinggevenden
wordt afgekeurd, zullen mensen hun gedrag niet gaan veranderen (zie ook Ernst Kossek et al. 2010).
Interventies gericht op de organisatiecultuur en een zorgvuldige doordenking van de normatieve
aannames onder huidig beleid, kunnen hierbij een verschil maken.

5.2.4  Sturingsopties tussen volledig vrije Reuze en verplichting in
Als laatste geven we ook een reflectie op de ogenschijnlijke dualiteit van vrije keuze of verplichting.

De Raad voor het Openbaar Bestuur definieerde al eerder vijf mogelijke rollen voor de overheid die in
een oplopende trap van betrokkenheid loopt: van loslaten (geen bemoeienis) naar reguleren
(handhaving en sanctionering) (ROB 2012; Wagemans en Peters 2023). Er zijn dus meerdere opties
voor overheidsoptreden die tussen vrije keuze en verplichting in liggen.

De overheid kan mensen juist kaders geven waarbinnen vrije keuze veel beter mogelijk is dan zonder
enige regulatie. Denk aan gezond eten: doordat ongezonde opties zo sterk aanwezig zijn in onze
leefomgeving, is het moeilijk om aan je eigen wensen voor gezond eten te voldoen. Via regulering
van de markt kan beleid juist helpen om mensen de vrije keuze te laten maken voor wat zij goed en
belangrijk vinden, in plaats van overgeleverd te zijn aan verleiding vanuit commerciéle partijen
(Brambila-Macias et al. 2011; Tigerstrom 2016).

Een bekend voorbeeld is het aanpassen van de ‘standaardoptie’: bij de aanvraag van
studiefinanciering zagen studenten eerder altijd een simpele optie om maximaal te lenen. Als zij deze
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optie niet kozen, moesten zij zelf aangeven hoeveel euro zij maandelijks wilden lenen. Door die
simpele maximaal-lenenoptie weg te laten, en altijd een bedrag in euro’s te laten opgeven, worden
studenten gestimuleerd om goed te overwegen hoeveel geld zij eigenlijk willen lenen (Bennis et al.
2025). Zo wordt er niets verplicht, maar kan keuzeontwerp mensen juist bewust maken van de
keuzes die ze hebben en hen stimuleren na te denken over wat past bij hun doelen en waarden.
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Conclusies

Mensen zijn sociale wezens. In deze kennisnotitie hebben we laten zien dat de sociale groepen waar
we toe behoren een integrale rol spelen in de levens van mensen. Groepen geven kaders en houvast
aan welk gedrag goed en normaal is, ze bieden een gevoel van erbij horen en beinvioeden hoe we
omgaan met anderen in de samenleving. Vooral vanuit de groepen waar mensen zich verbonden
mee voelen en bij horen, worden morele waarden gevormd en bepalen we welke sociale normen we
willen volgen.

Daarom is het essentieel om ook in beleid rekening te houden met de sociale groepen waar mensen
deel van uitmaken. Zonder deze sociale factoren missen we een deel van de puzzel over het gedrag
van burgers in relatie tot de maatschappelijke doelen van de overheid. We hebben voorbeelden
gegeven van manieren waarop er in beleid meer rekening kan worden gehouden met de sociale
omgeving van burgers. Dit kan door kennis over wat andere mensen doen en belangrijk vinden meer
te communiceren, door vanuit gedeelde morele idealen te laten zien hoe beleidskeuzes bijdragen aan
collectieve doelen en door deze informatie te laten delen door mensen uit de sociale groepen die
belangrijk zijn voor burgers. Door de juiste identiteit te erkennen en te waarderen, voelen burgers
zich begrepen en gezien en geeft het mensen het zelfvertrouwen om zich in te zetten voor de
maatschappij.

Ook in de beleidsvorming kan kennis over de sociale omgeving zorgen voor andere afwegingen bij de
inzet van opties tussen volledige vrije keuze en verplichting. Beleid heeft een vormende rol bij de
sociale normen in de maatschappij en kan zo ook bijdragen aan een focus op het collectieve goed.
Transparantie over de visie en doelen van het beleid, gericht op gedeelde verantwoordelijkheid van
overheid, burgers en bedrijfsleven, kan zorgen voor effectiever beleid met groter draagvlak onder
burgers. Aandacht voor het belang van de sociale omgeving van mensen bij het begrijpen van gedrag
is daarom essentieel.
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Begrippenlijst

Sociale identiteit: het deel van je zelfbeeld dat wordt bepaald door de groepen waar je toe
behoort. Denk bijvoorbeeld aan de plek waar je vandaan komt, je beroep, geslacht of interesses.

Intergroepsrelaties: de manieren waarop mensen van verschillende groepen (intergroep =
tussen groepen) met elkaar omgaan.

Ingroup favouritism: een voorkeur hebben voor of bevoordelen van mensen uit je eigen groep
(ingroup = de groep waar je toe behoort) ten opzichte van mensen uit andere groepen.

Sociale identiteitsbedreiging: een gevoel dat de eigen groep wordt bedreigd omdat deze niet
wordt erkend of gewaardeerd.

Morele waarden: een set aan belangen en regels die richting geeft aan hoe we bepalen wat goed
en slecht gedrag is.

Moreel ideaal: het doel waar je naar streeft als het ‘goede’ om te doen.

Sociale normen: informele leefregels binnen een bepaalde sociale groep over hoe goede
groepsleden zich gedragen of horen te gedragen.

Descriptieve norm: informatie die aangeeft wat de meeste mensen doen in een bepaalde
situatie.

Injunctieve norm: een leefregel die beschrijft wat andere mensen goed vinden om te doen of
zouden moeten doen in een bepaalde situatie.

Informatieve invloed: invloed van sociale normen wanneer ze worden gebruikt als bron van
informatie over wat te doen in een bepaalde situatie.

Normatieve invloed: invloed van sociale normen wanneer ze worden gebruikt om te zorgen voor
acceptatie en respect van andere groepsleden.

Ware invloed: invloed van sociale normen wanneer dat wat goed wordt gevonden door anderen
omarmt wordt en geinternaliseerd wordt door het individu.

Boemerangeffect: wanneer een beinvloedingspoging het tegenovergestelde gedrag stimuleert.
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